URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Sochor 27,1000 DT

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 R e
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

Cj. UOOU-04599/23-2

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) jako nadfizeny organ pfislusny
podle ustanoveni § 16a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl o stiZnosti Zadatele, _

I (cle jen ,7adatel’), na_ postup

Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3,
IC: 411 97 518 (dale také , povinny subjekt”), pfi vyfizovani zadatelovy 7adosti o informace
ze dne 19. 10. 2023, takto:

. Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se dle ustanoveni § 16a odst. 6
pism. b) zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, pfikazuje, aby
ve lhité 15 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vyfidila body 1, 3 a 4 Zadatelovy
zadosti ze dne 19. 10. 2023.

Il. Vyde Uhrady stanovend ozndmenim Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 30. 10. 2023, zn. VZP-23-05821494-2721 (1/176/23), v souvislosti s vyfizovanim
zadosti o informace ze dne 19. 10. 2023 ve vysi 2. 485,- K¢, se dle ustanoveni § 16a odst. 7
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, sniZzuje na ¢astku 0 K¢.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatel 7adosti doruc¢enou dne 19. 10. 2023 pozadal povinny subjekt podle zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci
v nasledujicim znéni:

,1) Oznaceni PCR testi na COVID 19, které byly zaplaceny z verejného zdravotniho pojisténi.
Rozsah oznaceni poskytnéte v takto: Vyrobce, oznaceni testu, vyrobni Cislo, Cislo jedinecné
identifikace prostredku (UDI).

2) Seznam osob, kterym bylo zaplaceno provedeni PCR testi na COVID 19 z prostredki
vefejného zdravotniho pojisténi. Oznaceni osob provedte v rozsahu: jméno, ICO, sidlo a pocet
uhrazenych PCR testu.
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3) Vsechny certifikaty k PCR testim na COVID19, které byly zaplaceny z verejného
zdravotniho pojisténi.

4) VSechny smlouvy o provddéni PCR test na COVID 19, které uzavrel povinny subjekt se
vSemi subjekty za ucelem provddéni testovdni na COVID 189.

Informace dle bodu 1,2,3,4 poskytnéte za obdobi od prosince 2020 do 30.09.2023.“
(Déle jen ,,zadost”).

[2] Povinny subjekt dne 24. 10. 2023 Zadateli zaslal sdéleni, jimz mu poskytl informace
k bodu 4 jeho Zadosti odkazem na zverejnénou informaci ve smyslu § 6 odst. 1 InfZ. V obsahu
tohoto sdéleni povinny subjekt uvedl odkaz na seznam smluvnich poskytovatell zdravotnich
sluzeb: https://www.vzp.cz/poskytovatele/smluvni-vztahy/seznam-smluvnich-
poskytovatelu-zdravotnichsluzeb) a odkaz na seznam smluv s jednotlivymi poskytovateli
véetné priloh ¢ 2:  https://www.vzp.cz/poskytovatele/smluvni-vztahy/smlouvy-s-
poskytovateli-zdravotnich-sluzeb. Ktémto odkazim byla pfipojena doprovodna informace
v nasledujicim znéni: ,,K poZadavku pod bodem 4. Zddosti na poskytnuti informaci v podobé
smluv o provddéni PCR testii na COVID 19, které uzaviela VZP CR se vSemi subjekty za tcelem
provddéni testovdni na COVID 19, Vdm VZP CR sdéluje, 7e PCR testovdni na pfitomnost
onemocnéni COVID 19 je VZP CR vykazovdno pouze jako zdravotni vykony (v jejich? rémci je
spotfebovdn materidl potfebny pro provedeni testu a jsou provedeny prislusné kroky ke
zjisténi vysledku). V souvislosti s testovdanim pritomnosti onemocnéni COVID 19 metodou PCR
byly pro ucely vykazovdni zavedeny ndsledujici kody vykoni: 82301, 82302, 82350 (VZP),
82351 (VZP), 82352 (VZP). Do smluvnich vztahu s poskytovateli zdravotnich sluZeb bylo
provddéni téchto vykonl promitnuto prostfednictvim zmény Prilohy 2 ke mezi VZP CR
a pfisluinym poskytovatelem, kam byly zafazeny uvedené kédy vykoni.” Zadateli bylo
sdéleni s odkazem na zverejnénou informaci doruceno nasledujiciho dne.

[3] Dne 30. 10. 2023 zaslal povinny subjekt Zadateli ozndmeni o vysSi Uhrady z téhoz dne
pod zn. VZP-23-05821494-7721 (1/176/23), jimZ Zadateli stanovil ¢astku spojenou
s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci pod bodem 2 Zadosti v celkové vysi 2. 485,-
K¢, kterou odvodil tak, Ze celkova doba nezbytna pro vyhledani a zpracovani pozadovanych
informaci pod bodem 2 ¢inila 5 hodin. Hodinova sazba byla stanovena ¢astkou 497,- K¢, ktera
dle ozndmeni odpovidad sazebniku naklad( povinného subjektu zverejnéného na jeho
webovych strankdch. V uvedeném oznameni povinny subjekt dale uvedl, Ze v souladu
s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 As 76/2014-23 pfistupuje k zZadosti
o informace jako kjednomu celku, pficemz o zbyvajici c¢asti Zadosti, resp. bodd 1 a 3
rozhodne aZ po provedené Uhradé za vyhledani informaci.

(4] Zadatel podal proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani bodu 4 74dosti stiznost
dle § 16a odst. 1 pism. a) InfZ, dale pfi vyfizovani bod( 1 a 3 Zadosti stiZznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ, a dale stiZznost proti postupu spocivajicimu ve stanoveni vyse uUhrady
za mimoradné rozsahlé vyhledani informace pod bodem 2 Zadosti stiznost dle ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Stiznost byla doru¢ena povinnému subjektu dne 1. 11. 2023.

[5] Zadatel ve své stiznosti uvadi, Ze povinny subjekt zneuZil svého prava na uhradu
nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informace, aby Zadateli znesnadnil pfistup
k poZzadovanym informacim. Podle Zadatele povinny subjekt nezd(vodnil, v éem spociva
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mimoradna rozsahlost, respektive neodlvodnil, Ze se vdaném pfipadé nejedna o béznou
Cinnost povinného subjektu. Z obsahu Zadatelovy stiznosti dale vyplynulo, Ze nesouhlasi
s postupem spocivajicim v podminéném vyfizeni bodl 1 a 3 jeho Zadosti za pfedpokladu, kdy
by hradu provedl. Zadatel rovné? namita, e poskytnuty odkaz k bodu 4 neni korektnim
postupem povinného subjektu pfi vyfizovani jeho Zadosti, nebot neumoZnuje pfimé
vyhledani konkrétniho subjektu. Zadatel v zavéru své stiznosti navrhuje, aby stanovena vyse
Uhrady byla sniZzena na 0,- K¢.

[6] Povinny subjekt neshledal dlivody pro zménu svého postupu a predmétnou stiZznost
postoupil spole¢né se spisovym materidlem a stanoviskem UFadu. Povinny subjekt ve svém
stanovisku zrekapituloval dosavadni procesni vyvoj v dané véci, pficemz neshledal ve svém
postupu pfi vyfizovani Zadatelovy Zadosti jakékoli procesni pochybeni. Ke stanovené vysi
Uhrady povinny subjekt doplnil, Ze timto zplisobem Zadateli nebrani ptistupu k informacim,
pouze Z7ada Uuhradu, kterd odpovidd narocnosti vyhledani pozadovanych informaci
pod bodem 2 Zadosti a jejich sestaveni do ndsledné odpovédi.

Il
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[7] Utad se nejprve zabyval otazkou své pfislusnosti k vedeni Fizeni o stiznosti na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadatelovy Zadosti o informace.

[8] Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky je povinnym subjektem dle InfZ.
Dle platné a ucinné pravni Upravy nelze urcit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni § 178
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“); z tohoto dlvodu je nadfizeny
orgdn pro ucely uvedeného prdvniho predpisu urcen dle ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ a je jim
UFad.
1.
Vécné posouzeni stiznosti

[9] Ufad na zékladé tadné, véas a opravnénou osobou podané stiznosti prezkoumal
postup povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 6 a 7 InfZ.

[10] Prfedné je tfeba pfipomenout, Ze InfZ obsahové naleZitosti stiznosti na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace nestanovi. Z povahy véci lze dovodit,
Ze ze stiznosti musi byt ziejmé, kdo ji ¢ini, jakému povinnému subjektu je uréena a jaké véci
se tykd. Pokud jde o povinnost tvrzeni a povinnost dlkazni, jde o zékladni principy spojené
s jakymikoli opravnymi prostiedky, tfebaze u stiznosti nelze hovofit o povinnosti Zadatele
oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni, jako je tomu u ucastnika spravniho fizeni
dle spravniho fadu. Je tedy v zdjmu stéZovatele, aby své ndmitky proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace vymezil co nejkonkrétnéji a sva tvrzeni dolozil,
resp. navrhl dlkazy, je-li to vkonkrétnim pfipadé nutné pro prezkoumani postupu
povinného subjektu (srov. JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim: prakticky komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 233).

[11] Pokud jde o rozsah stiznostniho prfezkumu, pak plati, Ze nadfizeny organ
prezkoumava postup povinného subjektu vrozsahu vymezeném Zadatelem stim, Ze
nadfizeny organ neni vazadn pouze namitkami Zadatele. Pokud nadtizeny organ zjisti jiné nez
stéZovatelem tvrzené pochybeni povinného subjektu, musi k tomuto zjisténi pfi vyfizovani
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stiznosti prihlédnout. Pokud vSak stéZovatel nesplni svou povinnost ,tvrdit a prokazat”,
nemUzZe pozdéji vytykat nadfizenému organu, Ze urcité nikoli zjevné pochybeni povinného
subjektu nebylo nadfizenym organem v ramci stiznostniho Ffizeni ,odhaleno”. V zdsadé tedy
Ize konstatovat, Ze postup povinného subjektu prezkoumavd nadfizeny organ jednak
z hlediska Zadatelem uplatnénych namitek a jednak z hlediska pfipadné existence ze spisu
zjevnych pochybeni. V pfipadé, kdy stéZovatel ve stiznosti neuvede Zadné namitky, maze
se nadfizeny organ omezit jen na pfitomnost pfipadnych zjevnych pochybeni, pricemz
stéZovatel pak nemizZe nasledné nadfizenému organu ucinné vytykat, Ze nadfizeny organ
neobjevil ,,skrytou vadu” v postupu povinného subjektu (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL,
Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 924).

[12] Ufad se zabyval vrozsahu poiadovaném Zadatelem tim, zda povinny subjekt
pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informace postupoval zejména v souladu s ustanovenimi
§ 6 a § 14 InfZ, pricemz shledal, Ze stiznost Zadatele je divodna.

[13] Ufad se déle zabyval, v rozsahu pozadovaném Zadatelem, tim, zda povinny subjekt
uplatnil dhradu stanovenych ndakladd spojenych s mimofddné rozsdhlym vyhleddnim
informace fadné a ve lh(té plynouci z ustanoveni § 17 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 14
odst. 5 pism. d) InfZ, a dale tim, zda celkova vySe Uhrady odpovidad znéni ustanoveni § 17
odst. 1 InfZ a natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zdsadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén
za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni
(pozn. sazebnik uhrad za poskytovani informaci).

[14] Ufad, s ohledem na obsah predlozeného spisového materialu, konstatuje, Ze povinny
subjekt splnil svoji povinnost a zaslal Zadateli oznameni o Uhradé naklad( vcas a v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 3 véty prvni InfZ. Povinny subjekt Zadatele vyrozumél o moznosti
uplatnéni opravného prostfedku proti stanovené vysi Uhrady. Povinny subjekt ve svém
oznameni uvedl| funkcéni odkaz na webovou stranku, na niZz se nachdazi sazebnik uUhrad
za poskytovani informaci.

Prdavni ramec k mimorddné rozsahlému vyhledani informace

[15] Dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ plati, Ze ,, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou stdtni orgdny,
uzemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce.”

[16] Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, Ze ,stiZnost na postup pri vyrizovdni
Zddosti o informace muZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17
odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovdnim
informaci.”

[17] Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ plati, Ze ,povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovdnim informaci oprdvnény Zddat uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndaklady
spojené s porizenim kopii, opatrenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt mizZe vyZadat i uhradu za mimorddné rozsahlé vyhledani informaci.”

[18] Dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 InfZ plati, ze ,V pfipadé, Ze bude povinny subjekt
za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi
uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznadmeni musi byt ziejmé, na zdkladé jakych
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skutecnosti a jakym zplsobem byla vysSe uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti
ozndmeni musi byt pouceni o moZnosti podat proti poZadavku uhrady ndkladi za poskytnuti
informace stiZnost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiZnost
podat, od kterého dne se tato Ihiata pocitd, ktery nadfizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddvd. Nesplni-li povinny subjekt viici Zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztrdci ndrok na uhradu ndkladd.”

[19] V ustdlené aplikacni praxi spravnich orgdnl je neurcity pravni pojem mimoradné
rozsahlé vyhledavani vykladan zejména jako pfipad ¢innosti, kdy je zapotfebi pozadovanou
informaci vyhledavat z vice pramend, sestavovat ji z rGznych podkladd, s ¢imz mize byt
spojeno i shromazdéni a provéreni velkého mnozstvi informaci, pfipadné uskupeni velkého
mnozstvi dil¢ich adaji v pfipadech, kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice sloZek
povinného subjektu, nebo kdy je nutnd znalost kontextu celého pfipadu, ke kterému
se pozadovana informace vztahuje, a kdy neni mozino po povinném subjektu spravedlivé
pozadovat, aby tyto zvySené naklady nesl s tim, Ze za vyhledavani informaci Ize povaZzovat
takovou ¢innost zaméstnancl povinného subjektu, ktera spociva v identifikaci a nasledném
shromdazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tedy
v utfidéni informaci za ucelem jejich pfedani zadateli.

[20] Mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci se pak rozumi situace, kdy
shromdazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich
podminkach casové ndroCnou cinnost, ktera se objektivné vzato vymykda béznému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem. O zvySenou aktivitu povinného subjektu
se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyrizenim Zadosti bude nucen
na delSi dobu prerusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich ukoll a cilené se po tuto dobu
vénovat vyhledani informaci. Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci vSak nemize byt
odvozeno od komplikovanosti vnitiniho systému, pfricemz tato pripadnad komplikovanost
zvysujici Casové Ci personalni naroky na vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace nemuze jit
ok tizi“ Zadatele (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas Zdkon o svobodném
pristupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020).

[21] Je tedy ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vytizovani Zadosti radné dolozil,
Ze se vdaném pfipadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nebot
v opacném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vysi prezkoumat a nebude moci
tyto naklady uznat. Takové dolozeni je pfritom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni
zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vyéisli dobu strdvenou vyhledavanim
pozadovanych informaci a v zdznamu zaloZzeném do spisu popisi zpUsob vyhledani informaci.
Povinny subjekt kromé toho musi téZz prokdazat, ze se v daném pripadé skuteéné jednalo
o vyhledavani, které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v em spocivala jeho
mimoradna rozsdhlost (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022).

Aplikace na pfedmétny pfipad
K odkazu na zverejnénou informaci

[22] Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. a) InfZ mlze stiZznost na postup pfi vytizovani
zadosti o informace podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vyfizenim Zadosti zplisobem uvedenym
v § 6 InfZ. K aplikaci tohoto ustanoveni Utad podplrné odkazuje na komentované znéni InfZ
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k citovanému ustanoveni, vnémz je k tomuto postupu uvedeno: ,v odkazu na zverejnénou
informaci je nutné podle znéni zdkona uvést udaj umoZzriujici vyhleddni a ziskdni informace. Je
moZné poloZit otdzku, jak se liSi udaj umoZzhiujici vyhleddni a udaj umoZiiujici ziskdni
informace, kdyZ ziskdni informace (chdpdno jako zabezpecleni informace do vlivu Zadatele)
nutné znamend jeji pfedchozi vyhleddni. U¢elem zdkonné formulace tak zFejmé neni nutit
povinné subjekty, aby v odkazu odliSovaly zptsob vyhleddni a zptsob ziskani (kdyZ ty budou
v drtivé vétsiné pripadi totoZné, resp. zplsob ziskdni vyhledané informace bude natolik
zifejmy, Ze neni tfeba jej vyslovné uvddét), ale predevsim zdiraznit, Ze podminkou vyuZiti
odkazu podle § 6 odst. 1 musi byt nejen moZnost informaci vyhledat (zjistit, kde se nachdzi),
ale tézZ ji ziskat do sféry Zadatele (sezndmit se s ni a uchovat ji Zadatelem). Bylo by ostatné
ponékud komické, pokud by odkaz na informaci uvedenou ve verejné knihovné kromé
oznaceni pfislusné publikace a této knihovny uvddél téz ,podrobny ndvod”, jakym zplisobem
Ize v dané knihovné publikaci precist nebo pofidit z ni kopii (tj. ziskat informaci), nebo pokud
by odkaz na internetovou stranku uvddél téz ndvod na ,staZzeni” pfislusného souboru, coZ je
postup nepochybné zndmy kazdému uzivateli internetu. Proto obvykle piné postaci, pokud
povinny subjekt v odkazu presné specifikuje informaci (napf. dokument, v némz je informace
uvedena) a uvede presné zplsob jejiho vyhleddani.“ (FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, str. 370 — 371).

[23] Povinny subjekt v pfipadé vyfizovani bodu 4 Zadosti dodrzel zakonnou 7denni |hdtu
pro postup dle § 6 odst. 1 InfZ. Utad provéfil funkénost odkazl ve sdéleni ze dne 24. 10.
2023, kdy zjistil, Ze odkazy skutecné sméruji k seznamu smluvnich poskytovatel(i zdravotnich
sluzeb a smlouvam s poskytovateli zdravotnich sluzeb vcetné pfiloh, na které poukazal
povinny subjekt v uvedeném ozndmeni. Ufad sice na jednu stranu shledal, e povinny
subjekt hodlal Zadateli v ¢asti této zadosti vyhovét, coz vyplyva i z doprovodné informace
k odkaziim, kterd ma slouzit jako navod pro vyhledani konkrétnich smluv a pfiloh, nicméné
zpUsob vyfizeni tohoto bodu Zddosti ve smyslu vySe odkazovaného ustanoveni InfZ
je nedostatecny, nebot neumoznuje pfimy pristup k pozadovanym informacim. Aby Zadatel
mohl ziskat poZadované informace, musi pro vyhledani konkrétnich smluv nastavit rizna
vybérova kritéria k vyhledani relevantnich poskytovatel( zdravotnich sluzeb, pricemzZ ani
na zakladé doprovodné informace poskytnuté povinnym subjektem nelze pfimo vyhledat
Zadatelem specifikované informace.

[24] Ufad tak v daném piipadé na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru,
Ze obecny odkaz na webovou stranku povinného subjektu bez blizsi identifikace
specifikovanych smluv, nelze povaZovat za vyfizeni Zzadosti zplsobem dle § 6 odst. 1 InfZ.

K necinnosti povinného subjektu

[25] Z postupu povinného subjektu dale vyplynulo, Ze body 1 a 3 Zadatelovy Zadosti
podminil uhrazenim nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informace pod bodem 2
uvedené 7adosti. Povinnym subjektem zvoleny postup povazuje Ufad za nezdkonny, nebot
neodpovida Zadnému z moznych postupl upravenych ustanovenim § 14 odst. 5 InfZ, ani
judikatornim zavérim. Pokud se povinny subjekt odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 As 76/2014-23, jeho zavéry na posuzovany pfipad
nedopadaji. Stanovena Uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledani informace nebyla vycislena
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 InfZ, tudiz nelze vyfizeni zbylych bod( Zadosti vynechat
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i jej podminovat zaplacenim uhrady, kterd se navic tykd pouhého jednoho ze ¢tyr bodl
zadosti. Povinny subjekt fakticky setrvava v necinnosti, pokud podminuje vyfizeni bod( 1 a 3
zadosti tim, Ze Zadatel ma nejprve provést uhradu ndkladd spojenych s vyfizovanim bodu
2 zadosti. Vtomto ohledu je Zadatelova namitka dlivodnad a postup povinného subjektu
nespravny. Ufadu tak nezbylo, ne? rozhodnout dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a
vyrokem |. prikazat opétovné vyfizeni uvedenych bodU zadosti.

Ndklady za mimordadné rozsahlé vyhledani informace

[26] Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze pfi stanoveni konkrétni vySe poZadované uhrady
vychdzel povinny subjekt ze Sazebniku uhrad, ktery zverejnil pod uvedenym odkazem
https://www.vzp.cz/o-nas/informace/pristup-k-informacim. Naklady za mimoradné rozsahlé
vyhleddvani informaci jsou v Sazebniku uUhrad uréeny hodinovou sazbou ve vysi 497,- K¢
za kazdou zapocatou hodinu a predpokladu doby vyhledani del$i nez 2 hodiny. V tomto
ohledu Urad konstatuje, Ze sazebnik Ghrad je zvefejnén v souladu s citovanou vyhlaskou.

[27]  InfZ vychdzi z pravidla, Ze informace se (az na vyjimky) poskytuji, pficemz omezeni
¢i podminovani poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu vykladu a musi
byt rddné odlvodnéné (dikazni bfemeno leZzi na povinnych subjektech). Jednou z vyse
uvedenych vyjimek je i uUplatnost (mimoradné rozsahlého) vyhleddvani informaci. Pristup
k informacim (jejich poskytovani) ma byt svobodny, tedy bez jakéhokoliv, véetné financniho,
zatizeni. Uplatnost souvisi s tim, Ze s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu
a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci
pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016-25). Povinny subjekt proto stihd povinnost
odUvodnit, proc¢ se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o vyhledavani
bézné (zvlasté, jde-li o informace potfebné k jeho kazdodenni cinnosti). V pisemném
oznameni o pozadované Uhradé musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpusobem byla vySe Uhrady vycislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu
a pocet hodin, po které by trvalo vyhledani informace, ale téz nalezité oddvodnit, v ¢em
mimoradna rozsahlost vyhledavani spocivala (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016 — 32). Z odGvodnéni rozhodnuti povinného subjektu tedy
musi vyplyvat, vyhledani jakych informaci jiz pro povinny subjekt bude zatézi nad miru
obvyklou a v ¢em toto zatiZzeni spociva. Informace maiji byt poskytovany aktivné, bezplatné
k Zadosti a az jako posledni mozZnosti je poskytnuti informaci za pfiméfenou Uplatu.

[28] Jde-li o samotné stanoveni vySe Uhrady, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu
patrné, nejenom proc¢ byla Uhrada stanovena, ale i za co a jak. Nepostaci pak prosty odkaz
na sazbu nasobenou odhadem casu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot rozhodnuti,
véetné vyse stanovené uhrady, musi byt prfezkoumatelné co do dlvodnosti, ucelnosti
a primérenosti vycisleni dhrady. Povinny subjekt musi alespori ramcové uvést, jaké jednotlivé
ukony jsou pro vyhledani informace zapotiebi a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude
¢i bylo potreba. Jak jiz bylo uvedeno vySe, naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné
rozsahlym vyhledavanim informaci musi byt vidy readlné (byt ne zcela pfesné) a nesmi slouzit
k odrazovani skutecnych i potencionalnich Zadatelll vyZzadovat informace od povinného
subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 1 As 281/2020-42).
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[29] Po posouzeni stiznosti napadeného oznameni o Uhradé a souvisejiciho spisového
materidlu Ufad konstatuje, e ddvody, které povinny subjekt vozndmeni o uhradé
stanovenych ndkladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informace pod bodem 2 Zadosti
uvedl, nebyly dostate¢nym zplisobem konkretizovany tak, aby z nich bylo lze jednoznaéné
urcit, ze se skute¢né jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci nad miru
obvyklou. Ani z obsahu stanoviska k Zadatelové stiznosti nelze odlvodnéni mimoradné
rozsahlosti spolehlivé prezkoumat.

[30] Ze zaslaného oznameni o Ghradé tak neni nejen Ufadu, ale predeviim Zadateli
zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse Uhrady povinnym
subjektem vycislena, a to zejména z pohledu vykazanych hodin nezbytnych k vyhledani
poZadované informace pod bodem 2 Zadosti.

[31] Povinny subjekt v ozndmeni uved| ¢&innosti, které museli zaméstnanci povinného
subjektu ucinit za Ucelem zpracovani pozadovanych informaci. Povinny subjekt konstatoval,
ze celkova uUhrada zahrnuje vice vykonl s rlznym ohodnocenim. Dle obsahu oznameni
se jednd konkrétné o tyto Cinnosti: Posouzeni Zddosti z hlediska moZnosti zpracovani udajd,
tak jak byly definovdny Zadatelem; zhodnoceni Zddosti a posouzeni bezpecnosti pfedanych
udaji zejména z hlediska ochrany osobnich udaji, obchodnimu tajemstvi a hospoddrské
soutézZi; priprava poZadavku k realizaci v systému BAM, definovdni datovych poli; pfeddni
materidlu a poZadavku specialistovi UICT spolu s vysvétlenim dané problematiky; nastaveni
vybérovych kritérii, vybér dat z informaéniho systému VZP CR, export dat — data
z produkcnich dokladd (4 vybéry a 40 min); propojeni vysledki vybér( a transformace
vysledkii do poZadovaného formdtu vystupu; kontrola konzistence preddvanych dat.
Pti vypoctu vysledné poZadované castky vychazel povinny subjekt z poctu hodin, které
zaméstnanci povinného subjektu stravili zpracovanim poZadované informace a z aktudlni
vyse nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informace, kdy dospél k ¢astce 2. 485,- K¢.

[32] Ufad k celkovému vypoctu vyse Ghrady uvadi, Ze ¢innosti vymezené v oznameni o vysi
Uhrady, za které si povinny subjekt stanovil naklady, nejsou natolik konkrétné vymezeny, aby
bylo mozné spolehlivé dovodit, zda celkova ¢asova dotace odpovida jednotlivym ukondm,
které jsou zahrnuty v jednotlivych ¢innostech. Ozndmeni neobsahuje kvalifikovany odhad
zaloZeny na zpracovaném vzorku informaci, z néhoz by UFad mohl pfezkoumat, Ze povinnym
subjektem vymezené cinnosti odpovidaji stanovenému penzu casu. Kvalifikovany odhad
nelze dovodit ani z poskytnutého stanoviska, pfip. ze zaznamu, ktery by tento kvalifikovany
odhad podrobné rozebiral. Odlvodnéni mimoradné rozsadhlosti rovnéz podrobnéji
nerozebird, v ¢em presné spocivala kvalifikované odbornd prace jednotlivych zaméstnancu,
ktefi se podileli na vyhledavani a zpracovani pozadovanych informaci. Ufad je toho ndazoru,
Ze popis jednotlivych ¢innosti v dotéeném ozndmeni je ryze obecny a nelze z néj jednoznacné
ovérit, Ze vyhledani pozadovanych informaci skutec¢né naplnilo hledisko mimoradné
rozsahlosti nad miru obvyklou dle § 17 odst. 1 InfZ. Povinny subjekt sice vycislil dobu
strdvenou vyhleddvanim poZadovanych informaci jednotlivymi zaméstnanci, ale popis
jednotlivych ukonu, které bylo nutno udinit k vyhledani pozadovanych informaci, je mnohdy
abstraktni a pro osobu stojici mimo povinny subjekt, tedy jak pro Zadatele, tak pro Ufad,
neuchopitelny. PfedevSim jde o nejvyznamnéjsi polozku ¢Citajici celkem 160 minut prace,
z jejihoz popisu neni konkrétné ziejmé, jaké ¢asové penzum jednotlivd ¢innost konkrétnimu
pracovnikovi zabrala a véem konkrétné spocivala ona mimoradna rozsahlost nad miru
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obvyklou. Ktomuto ucelu by prispél urcity kvalifikovany odhad, pokud by byl povinnym
subjektem proveden, cozZ se v posuzovaném pfipadé nestalo.

[33] Sohledem na vySe uvedené tak nelze posoudit, zda stanovené ¢asové penzum
je odpovidajici a souladné s dotéenym ustanovenim § 17 odst. 1 InfZ. Utad v uvedeném
pfipadé nemohl ani pfristoupit k ¢astecnému snizeni dhrady, nebot by se sam ocitl
v argumentacni nouzi a svUj postup by nemohl o Zaddné relevantni indicie opfit, respektive
ze spisového materidlu ani neni zfejmé, o jakou ¢astku by méla byt tato vyse snizena.

[34] Ufad kvyse uvedenému podotykd, 7e je na povinném subjektu, aby sv(j postup,
v pfipadé, kdy poZaduje po Zadateli o informace Uhradu za vyhledavani informace, fadné
oddvodnil, pficem? povinny subjekt nem@ze od Ufadu ocekavat, e bude svym rozhodnutim
nahrazovat ¢i suplovat nejen fadné odUvodnéni, véem spocivd mimoradna rozsahlost
vyhledani dotcenych informaci, ale i zplsob ¢i postup, jakym ke stanoveni poctu hodin
strdvenych vyhleddanim pozadovanych informaci dospél, a na zdkladé jakych skutecnosti
k vysledné vysi Uhrady dospél. V pfipadé stanoveni poctu hodin nezbytnych k vyhledani
pozadované informace mohl povinny subjekt, na zakladé zavérd ustdlené judikatury, pouzit
kvalifikovany odhad, a to na urcitém vzorku poZadovanych informaci ve vazbé na urcité
Casové obdobi (rok, mésic, tyden) a urcity systém ukladani dat, na zdkladé kterého by bylo
mozné ndklady za mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci stanovit (bod
25 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1083/16). Aviak i tento kvalifikovany odhad, ktery
predstavuje postup stanoveni vySe Uhrady za vyhledavani informaci, je tfeba nejen
v oznameni odlvodnit a naleZité popsat, ale musi byt o ném soucasné i zaznam
ve spisovém materidlu. Pouze pfi dodrZeni vySe uvedeného postupu je pak nadfizeny
spravni organ schopen nalezZité prezkoumat oprdvnénost stanovené vySe Uhrady
za vyhledani informaci. Povinny subjekt vSak ani toto neucinil, resp. ozndmeni neodtvodnil
a soucasné nepodlozil ve spravnim spisu.

v.
Zavér

[35] Sohledem na vy3e uvedené tedy Ufad konstatuje, Ze Zadatelovu stiznost shledal
divodnou, jde-li o postup povinného subjektu pfi vyfizovani bodd 1 a 3 Zadosti. Postup
povinného subjektu pfi vyfizovani bodu 4 Zadosti formou poskytnuti odkazu na zverejnénou
informaci nebyl proveden vsouladu s§ 6 odst. 1 InfZ, jelikoz povinnym subjektem
poskytnuty odkaz véetné doprovodné informace je nedostatecny. Jde-li o stanovenou vysi
Uhrady tykajici se bodu 2 Zadatelovy zadosti, povinny subjekt mimoradnou rozsahlost nijak
ve svém ozndmeni ani v jinych podkladech postoupeného spisu nespecifikoval. Vzhledem
k uvedené skute¢nosti tak Ufadu nezbylo nei poZadovanou wydi UGhrady v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) InfZ snizit.

[36] Ufad s ohledem na dikci ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) a odst. 7 pism. b)
za strednikem InfZ zkoumal, zda je vuvedeném pfipadé dan davod pro postup
dle § 16 odst. 5 téhoZz zakona, pficemzZ s ohledem na nedostatek informaci o skutkovém
stavu véci nejsou jeho podminky naplnény. Je tfeba doplnit, Ze fadné vyrizeni a posouzeni
7adosti spadd primarné do pravomoci povinného subjektu. Ufad tuto pravomoc nemize
v ramci své prezkumné Cinnosti nahrazovat, zejména pokud jde o konkrétni skutkova zjisténi
a jejich posouzeni. Sohledem na formulaci Zadatelovy Z7adosti nelze navic dospét
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k jednoznaénému zavéru, zda k poskytnuti informaci nemulZe branit néktery z dlvodu
uvedenych v § 2 odst. 4 InfZ, pfip. § 7 az § 11 InfZ. Toto zjisténi by mél primarné provéfit
povinny subjekt, nikoli Ufad, ktery z povahy véci nedisponuje znalostmi vnitinich pomérd
povinného subjektu.

[37] S ohledem na vysSe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.
Praha 7. Unora 2024

vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:

L. [
2. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3, DS:
i48ae3q
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