URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n
posta@uoou.gov.cz, Uoou.gov.cz

Cj. UOOU-01767/24-2

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) jako nadfizeny organ pfislusny
podle ustanoveni § 16a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 106/1999

Sb., osvobodném pristupu kinformacim, rozhodl o stiZznosti _
I o , i>catel”), na postup Vieobecné

zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3, pfi vyfizovani
Zadatelovy Zadosti o informace ze dne 2. 3. 2024, takto:

Vyse Uhrady nakladl za poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, stanovend oznamenim VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 8. 3. 2024, zn. S-SR-VZP-24-01897409-T723/3, se dle ustanoveni § 16a
odst. 7 pism. b) zdkona ¢.106/1999 Sb., osvobodném pfistupu kinformacim, sniZuje
z ¢astky 5. 440 K¢ na castku 0 K¢.

Odavodnéni
l.
Vymezeni véci

[1] Zadatel Zzadosti doruc¢enou dne 2. 3. 2024 pozadal Vieobecnou zdravotni pojistovnu
Ceské republiky (dale jen ,povinny subjekt”), podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci v nasledujicim znéni:

»1. Kolik pojisténct s adresou mista pobytu (trvalého pobytu) Trinec méla zdravotni
pojistovna k 31. 12. 20237

2. Kolik pojisténci s adresou mista pobytu (trvalého pobytu) Trinec mélo v prosinci
2023 — v zavislosti na kapitacni platbé/registraci — svého praktického lékare?

3. Kolik pojisténci s adresou mista pobytu (trvalého pobytu) Trinec mélo v prosinci
2023 — v zavislosti na kapitacni platbé/registraci — svého détského Iékare?

4. Kolik pojisténci s adresou mista pobytu (trvalého pobytu) Trinec mélo v prosinci
2023 — v zavislosti na kapitacni platbé/registraci — svého zubniho lékare?
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5. Kolik pojisténci s adresou mista pobytu (trvalého pobytu) Trinec bez registrace u svého
zubniho lékare vyuZilo v roce 2023 zubni pohotovost?“

(Déle jen ,,zadost”).

[2] Dne 6. 3. 2024 povinny subjekt vyzval Zadatele k upfesnéni Zadosti ve smyslu
§ 14 odst. 5 pism. b) InfZ. Vyzva byla Zadateli doru¢ena do datové schranky téhoz dne.
Zadatel na uvedenou vyzvu reagoval tenty? den, ¢im? svoji zadost o rozsahu péti bodd
upresnil.

[3] Povinny subjekt dne 8. 3. 2024 zaslal Zadateli ozndmeni o vysi Uhrady z téhoz dne pod
zn. S-SR-VZP-24-01897409-T723/3, jimz Zadateli stanovil ¢astku spojenou s naklady
s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci v celkové vysi 5. 440,- K¢. Uvedené oznameni
bylo Zadateli doruéeno do jeho datové schranky dne 8. 3. 2024.

(4] Zadatel podal dne 7. 4. 2024 proti postupu povinného subjektu spoéivajicimu
ve stanoveni vySe Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informace stiznost
dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

[5] Zadatel ve své stiznosti namitl, Ze povinny subjekt si neopravnéné uctuje naklady
za odeslani informaci prostfednictvim datové zpravy, cozZ je v rozporu s InfZ a zvefejnénym
sazebnikem. Zadatel dale namitl, Ze povinny subjekt Zadatele nepoucil, vjaké lh(té Ize
stiznost podat a od kterého dne se lhlta pocitd, zaroven uvedl, Ze z oznameni neni zifejma
vyrokova cast a odlvodnéni. Podle Zadatele neni v ozndmeni uvedeno, jakym zplsobem
povinny subjekt dospél ke stanoveni casové dotace 10 hodin nezbytné pro vyhledani
pozadovanych informaci.

[6] Povinny subjekt neshledal dlivody pro zménu svého postupu a pfedmétnou stiznost
spole¢né se spisem postoupil dne 15. 4. 2024 Uradu jakoZto vécné pfislusnému nadfizenému
organu k vyfizeni.

il
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[7] Pfislu§nost Uradu v daném stiznostnim Fizeni je dana ustanovenim § 20 odst. 5 InfZ,
nebot podle ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“),
nelze nadfizeny orgadn povinného subjektu urcit. Ztohoto dlvodu je nadfizeny organ
pro ucely uvedeného pravniho predpisu uréen dle ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ a je jim Ufad.

1.
Vécné posouzeni stiznosti

[8] Utad na zékladé 1adné, véas a opravnénou osobou podané stiznosti prezkoumal
postup povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ.

[9] Pfedné je treba pripomenout, Ze InfZ obsahové naleZitosti stiznosti na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace nestanovi. Z povahy véci Ize dovodit,
Ze ze stiznosti musi byt zfejmé, kdo ji €ini, jakému povinnému subjektu je uréena a jaké véci
se tyka. Pokud jde o povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, jde o zékladni principy spojené
s jakymikoli opravnymi prostfedky, tfebaZze u stiznosti nelze hovofit o povinnosti Zadatele
oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni, jako je tomu u ucastnika spravniho fizeni
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dle spravniho radu. Je tedy v zajmu stéZovatele, aby své namitky proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace vymezil co nejkonkrétnéji a sva tvrzeni dolozil,
resp. navrhl dikazy, je-li to vkonkrétnim pfipadé nutné pro prezkoumani postupu
povinného subjektu (srov. JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim: prakticky komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 233).

[10] Ufad se v ramci posuzovéani predmétného ptipadu zabyval, v rozsahu pozadovaném
Zadatelem, tim, zda povinny subjekt uplatnil dhradu stanovenych nakladl spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledanim informace fadné a ve lh(té plynouci z ustanoveni § 17
odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, a dale tim, zda celkova vyse
Uhrady odpovida znéni ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ a nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.,
o zdsadach stanoveni Uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zdkona
o svobodném pfristupu k informacim, v plathném znéni (pozn. sazebnik Uhrad za poskytovani
informaci).

[11] Ufad, s ohledem na obsah piedlozeného spisového materialu, konstatuje, Ze povinny
subjekt splnil svoji povinnost a zaslal Zadateli oznameni o Uhradé naklad(i véas a v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 3 véty prvni InfZ. Povinny subjekt Zadatele vyrozumél o moznosti
uplatnéni opravného prostifedku proti stanovené vysi Uhrady. Povinny subjekt ve svém
oznameni uvedl| funkcéni odkaz na webovou stranku, na niZz se nachdazi sazebnik Uhrad
za poskytovani informaci.

Prévni ramec

[12] Dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ plati, Ze ,,povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou stdtni orgdny,
uzemni samospravné celky a jejich orgdny a vefejné instituce.”

[13] Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, Ze ,,stiZnost na postup pri vyrizovdni
Zddosti o informace muZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17
odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovdnim
informaci.”

[14] Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ plati, Ze ,povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovdnim informaci oprdvnény Zddat uhradu ve vysi, kterd nesmi presadhnout ndklady
spojené s porizenim kopii, opatrenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt miZe vyZddat i uhradu za mimordadné rozsahlé vyhledani informaci.”

[15] Dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 InfZ plati, Ze ,V pfipadé, Ze bude povinny subjekt
za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi
uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdkladé jakych
skutecnosti a jakym zplsobem byla vysSe uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti
ozndmeni musi byt pouceni o moZnosti podat proti poZadavku uhrady ndkladi za poskytnuti
informace stiZnost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiZnost
podat, od kterého dne se tato Ihita pocitd, ktery nadrizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddvd. Nesplni-li povinny subjekt vii¢i Zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztrdci ndrok na uhradu ndkladd.”

[16] V ustdlené aplikacni praxi spravnich organd je neurcity pravni pojem mimoradné
rozsahlé vyhledavani vykladan zejména jako pfipad ¢innosti, kdy je zapotiebi poZzadovanou
informaci vyhledavat z vice pramend, sestavovat ji z rGznych podkladd, s ¢imZz mize byt
spojeno i shromazdéni a provéreni velkého mnozstvi informaci, pfipadné uskupeni velkého
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mnoizstvi dil¢ich adaji v pripadech, kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice sloZek
povinného subjektu, nebo kdy je nutnd znalost kontextu celého pfipadu, ke kterému
se pozadovana informace vztahuje, a kdy neni moZno po povinném subjektu spravedlivé
pozadovat, aby tyto zvySené ndaklady nesl s tim, Ze za vyhledavani informaci Ize povazovat
takovou ¢innost zaméstnancl povinného subjektu, ktera spociva v identifikaci a nasledném
shromdazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tedy
v utfidéni informaci za Ucelem jejich predani zadateli.

[17] Mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci se pak rozumi situace, kdy
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich
podminkach c¢asové ndrocnou cinnost, ktera se objektivné vzato vymykda béznému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem. O zvySenou aktivitu povinného subjektu
se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyrizenim Zadosti bude nucen
na delSi dobu prerusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich ukoll a cilené se po tuto dobu
vénovat vyhledani informaci. Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci vsak nemuze byt
odvozeno od komplikovanosti vnitfniho systému, pficemz tato pfipadnd komplikovanost
zvysujici ¢asové Ci personalni naroky na vyfizovani zadosti o poskytnuti informace nemuze jit
Lk tizi“ Zadatele (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020).

[18] Je tedy ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vytizovani Zadosti fadné dolozil,
Ze se vdaném pfipadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nebot
v opacném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vysi prezkoumat a nebude moci
tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pritom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni
zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vycisli dobu stravenou vyhledavanim
pozadovanych informaci a v zaznamu zaloZzeném do spisu popisi zplsob vyhledani informaci.
Povinny subjekt kromé toho musi téZ prokazat, Ze se v daném pfripadé skutecné jednalo
o vyhledavani, které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v ¢em spocivala jeho
mimoradna rozsahlost (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022).

[19] Pokud povinny subjekt zZada udhradu ndkladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani,
musi od(vodnit, pro¢ se jednd o mimoradné rozsahlé vyhleddvani informaci a nejde
o vyhledavani béiné. V pisemném oznameni o pozadované uhradé tedy musi povinny
subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse Uhrady vycislena,
tedy nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které (by) trvalo vyhledani informace, ale
téz je povinen nalezité odlvodnit, v ¢em mimoradna rozsahlost vyhledavani spociva
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5 As 35/2016-25).

[20] Jde-li o samotné stanoveni vySe Uhrady, musi byt z ozndmeni povinného subjektu
patrné, nejenom proc¢ byla Uhrada stanovena, ale i za co a jak. Nepostaci pak prosty odkaz
na sazbu nasobenou odhadem casu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot oznameni,
véetné vySe stanovené Uhrady, musi byt prfezkoumatelné co do dlvodnosti, ucelnosti
a pfimérenosti vycisleni thrady. Povinny subjekt musi alespori ramcové uvést, jaké jednotlivé
ukony jsou pro vyhledani informace zapotrebi a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude
potifeba (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, €. j. 1 As 281/2020-42).

Aplikace na pfedmétny pfipad

[21]  Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze pfi stanoveni konkrétni vySe pozadované Uhrady mél
povinny subjekt vychdzet ze Sazebniku uhrad, ktery zverejnil pod uvedenym odkazem:
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https://www.vzp.cz/o-nas/informace/pristup-k-informacim. Sazba ndkladl za mimoradné
rozsahlé vyhledani informace Ccini dle sazebniku uUhrad povinného subjektu 544,- K¢
za kazdou zapocatou hodinu. V pfipadé mimoradné rozsdhlého vyhledani informaci
se hodinova sazba za vyhledani se neuctuje, zabere-li vyhledani informaci ¢as kratsi nez
2 hodiny. Namita-li Zadatel nedostatecné pouceni, ¢i formalni vzhled pfislusného oznameni
povinného subjektu, Ufad tyto namitky neshledava diivodnymi, nebot ozndmeni o vysi
Uhrady neni spravnim rozhodnutim, které by muselo striktné obsahovat nalezitosti dle § 68
spravniho fadu. Pouceni v predmétném oznameni je pfitom povinnou nalezZitosti ve smyslu
§ 17 odst. 3 InfZ, nikoli spravniho fadu; navic zcela odpovidd pozadavkiim kladenym
v odkazovaném ustanoveni InfZ. Zadatelovo pravo brojit stiznosti proti stanovené vysi
Uhrady nebylo Zadnym zptisobem dotceno.

Ndklady za mimordadné rozsahlé vyhledani informace

[22] InfZ vychazi z pravidla, Ze informace se (az na vyjimky) poskytuji, pficemZz omezeni
¢i podminovani poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu vykladu a musi
byt rddné odlvodnéné (dikazni bfemeno leZi na povinnych subjektech). Jednou z vyse
uvedenych vyjimek je i Uplatnost (mimorfadné rozsahlého) vyhledavani informaci. Pfistup
k informacim (jejich poskytovani) ma byt svobodny, tedy bez jakéhokoliv, véetné financ¢niho,
zatizeni. Uplatnost souvisi s tim, Ze s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu
a na mnoizstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci
pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5 As 35/2016-25).

[23] Po posouzeni stiznosti napadeného ozndmeni o Uhradé a souvisejiciho spisového
materidlu Ufad konstatuje, Ze povinny subjekt v ozndmeni o Ghradé stanovenych nékladil
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci nekonkretizoval dlivody, z nichZ Ize jednoznacné
urcit, Ze se skute¢né jednalo o mimorfadné rozsahlé vyhledavani informaci nad miru
obvyklou.

[24] Ze zaslaného oznameni o Ghradé tak neni nejen Ufadu, ale predeviim Zadateli
ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplUsobem byla vySe uUhrady povinnym
subjektem vycislena, a to zejména z pohledu vykazanych hodin nezbytnych k vyhledani
pozadovanych informaci.

[25] Odlvodnéni mimoradné rozsahlosti povinny subjekt popisuje v ozndmeni vycétem
jednotlivych Cinnosti, jimiz by se mél zabyvat zaméstnanec v odboru zdravotni péce
povinného subjektu. Dle obsahu ozndmeni se jedna o: ,Zpracovdni vybérovych skripti dle
zaddni tazatele s vyuZitim analytickych ndstroji BAM/BI; Testovdni vybéru, ovéreni
spravnosti a uplnosti vybranych udaji; Vybér dat pro jednotlivé odbornosti; Zpracovdni
vysledné odpovédi a odeslani datovou schrdnkou”. Tyto cinnosti rozclenéné do CcCtyr
samostatnych kategorii jsou vymezeny natolik obecné, Ze z nich nelze dovodit, v éem presné
spociva kvalifikované odbornd prace konkrétniho zaméstnance, ktery by se mél podilet
na vyhledavani pozadovanych informaci. Pokud jde o namitku Zadatele, Ze odeslani datové
zpravy nem(iZe predstavovat mimorddné rozsahlé vyhledani informace, Ufad tuto povaZuje
za davodnou, nebot povinny subjekt nijak neobjasfiuje, v éem presné spociva narocnost
tohoto jednotlivého uUkonu. Mimoradnou rozsahlost ve vztahu k ostatnim popisovanym
¢innostem povinny subjekt v oznameni nijak dale nespecifikuje; nelze tedy dovodit, jakym
zptisobem byla dovozena stanovend ¢asovéa dotace 10 hodin. Zadatelova ndmitka je rovnéz
divodnd. Ufad navic bez znalosti vnitfnich pomér(i v organizaci povinného subjektu nem0ze
ze své pozice urcit, zda prace s analytickymi nastroji a vybranymi Udaji byla z hlediska ¢asové
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dotace vypoctena na zakladé kvalifikovaného odhadu, z néhoz bylo Ize dovodit, Ze ¢asova
naro¢nost jednotlivych ¢innosti byla vypoctena na zakladé vzorku zpracovanych informaci.
Uvedeny nedostatek spocivajici v absenci odlivodnéni mimofadné rozsahlosti povinny
subjekt nezhojil ani ve stanovisku v postoupeném spise, které sice podrobné rozebird
dlvody, na jejichz zdkladé povinny subjekt pfistoupil k uhradé, nicméné neobsahuje
kvalifikovany odhad, jimz by z pozice U¥adu bylo Ize pfezkoumat stanovenou ¢asovou dotaci.

[26] S ohledem na vyse uvedené tak nelze posoudit, zda stanovené casové penzum
je odpovidajici a souladné s dotéenym ustanovenim § 17 odst. 1 InfZ. Ufad v uvedeném
pfipadé nemohl ani pristoupit k c¢astecnému snizeni dhrady, nebot by se sam ocitl
v argumentacni nouzi a svlj postup by nemohl o Zaddné relevantni indicie opfit, respektive
ze spisového materidlu ani neni zfejmé, o jakou ¢astku by méla byt tato vyse snizena.

[27] Ufad kvySe uvedenému podotykd, Ze je na povinném subjektu, aby svij postup,
v pfipadé, kdy poZaduje po Zadateli o informace Uhradu za vyhleddvani informace, fadné
oddvodnil, pficemZ povinny subjekt nem@ze od Ufadu ocekavat, e bude svym rozhodnutim
nahrazovat ¢i suplovat nejen fadné odUvodnéni, véem spocivd mimoradna rozsahlost
vyhledani dotéenych informaci, ale i zplsob ¢i postup, jakym ke stanoveni poctu hodin
stravenych vyhleddnim pozadovanych informaci dospél, a na zdkladé jakych skutecnosti
k vysledné vysi uhrady dospél. V pfipadé stanoveni poctu hodin nezbytnych k vyhledani
pozadované informace mohl povinny subjekt, na zakladé zavérl ustdlené judikatury, pouZzit
kvalifikovany odhad, a to na urcitém vzorku poZzadovanych informaci, na zakladé kterého
by bylo mozné naklady za mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci stanovit
(bod 25 nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1083/16). Avsak i tento kvalifikovany odhad,
ktery predstavuje postup stanoveni vySe Uhrady za vyhleddvani informaci, je tfeba nejen
v oznameni oduvodnit a naleZité popsat, ale musi byt o ném soucasné i zaznam
ve spisovém materidlu. Pouze pfi dodrZeni vySe uvedeného postupu je pak nadfizeny
spravni organ schopen ndleZité prezkoumat oprdavnénost stanovené vySe (hrady
za vyhledani informaci. Povinny subjekt vSak ani toto neucinil, resp. ozndmeni neodtvodnil
a soucasné nepodloZil ve spravnim spisu.

Iv.
Zaveér

[28] Sohledem na vy3e uvedené tedy Ufad konstatuje, Ze Zadatelovu stiznost shledal
divodnou, nebot povinny subjekt mimoradnou rozsdhlost nijak ve svém oznameni ani
v jinych podkladech postoupeného spisu nespecifikoval. Vzhledem k uvedené skutec¢nosti tak
Ufadu nezbylo nei pozadovanou vy$i Ghrady v souladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b)
InfZ snizit.

[29] Ufad s ohledem na dikci ustanoveni & 16a odst. 7 pism. b) za stiednikem Infz
zkoumal, zda je v uvedeném pripadé dan dlivod pro postup dle § 16 odst. 5 téhoZ zdkona,
pficemzZ s ohledem na nedostatek informaci o skutkovém stavu véci nejsou jeho podminky
naplnény. Je treba doplnit, Ze fadné wvytizeni aposouzeni Zadosti spadd primarné
do pravomoci povinného subjektu. Ufad tuto pravomoc nem(ize v ramci své prezkumné
¢innosti nahrazovat, zejména pokud jde o konkrétni skutkova zjisténi a jejich posouzeni.
S ohledem na formulaci Zadatelovy Zadosti nelze navic dospét k jednoznacnému zavéru,
zda k poskytnuti informaci nemuze branit néktery z divod( uvedenych v § 2 odst. 4 InfZ,
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piip. § 7 aZ § 11b InfZ. Toto zjisténi by mél primarné provéfit povinny subjekt, nikoli Ufad,
ktery z povahy véci nedisponuje znalostmi vnitfnich pomérd povinného subjektu.

[30] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 30. dubna 2024

vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:

1.

2. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3,
ID DS: i48ae3q
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