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k Vasemu dopisu ze dne 15. fijna 2021 &.j. PU/2021/23, ktery se tykal pouziti institutu
tzv. milostivého 1éta v pfipadé, kdy je v exekuci vymahano pendle k pojistnému na vefejném
zdravotnim pojisténi vymeéfené vykonatelnym exekuénim titulem, si tvodem dovoluji
piipomenout obecné znamou skutecnost, ze Ministerstvo spravedlnosti je Ustfednim organem
statni spravy pro soudy, statni zastupitelstvi, stiet zajmu, vézeiistvi, probaci a mediaci a do
jeho piisobnosti nespada podavani zavazného vykladu pravnich predpisi, a to ani téch,
které nalezeji do jeho kompetence; zavazny vyklad podava v ramci fizeni o konkrétni véci
soud. Déle bych chtéla zdlraznit, ze pravni Gprava tzv. milostivého 1éta (¢ast druha ¢l. IV bod
25 zakona €. 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni tad) a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nekteré dalsi
zakony), byla do vladniho navrhu zafazena v disledku schvaleného pozménovaciho navrhu.
Nejde tedy o soucast vladniho névrhu, ktery zpracovéavalo Ministerstvo spravedlnosti. Dale je
tteba zdlraznit, Ze pravni povahu pendle k pojistnému na vetejné zdravotni pojisténi je nutno
dovozovat z pravnich ptedpist, které nespadaji do pilisobnosti Ministerstva spravedlnosti.
Nize tedy uvadim pouze Cisté neformalni ndzor expertli Ministerstva spravedlnosti. Najisto
muze danou situace postavit pouze judikatura soudl, popt. zakonodarce svou legislativni
¢innosti.

1. Zakon €. 286/2021 Sb. v ¢asti druhé €l. IV bodu 25 odst. 1 bodu 1 stanovi, ze uhradi-li

povinny do tii mésicti ode dne nabyti U¢innosti tohoto zdkona nezaplacenou nebo jinak
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nezaniklou jistinu vymahanou v exeku¢nim fizeni a na ndkladech exekuce castku 750 K¢
zvysenou o dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor platcem dané€ z ptidané hodnoty, exekutor
i bez souhlasu opravnéného a bez navrhu exekuci zastavi. Ze zaveére¢né ¢asti t€hoz ustanoveni
plyne, Ze je-li exekuce vedena jen pro vymozeni prisluSenstvi vzniklého podle hmotného
prava, ma se za to, Ze cela jistina byla vymoZzena a postupuje se podle ustanoveni tohoto bodu
piimétenc.

2. Podle § 513 o.z. jsou piisluSenstvim pohledavky uroky, uroky z prodleni a naklady spojené
s jejim uplatnénim. Ze stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. CPJN 202/2005 plyne, ze uroky
z prodlent, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho
rozhodnuti, jsou svou povahou opétujici se davkou ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o.s.F-
Podle § 154 odst. 2 o.s.f. plati, Ze jde-li o opétujici se davky, lze uloZit povinnost i k plnéni

davek, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu.

3. Ve svém dopisu poukazujete na ustanoveni § 18 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist, ze kterého plyne, Ze nebylo-li
pojistné nebo zaloha na pojistné zaplaceno ve stanovené lhiité anebo bylo-li zaplaceno v nizsi
Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale (odst. 1).
Podle § 19 zakona ¢. 592/1992 Sb. plati, Zze pokud jde o splatnost penéle, zptisob jeho placeni,

vymahani, proml¢eni a vraceni pieplatku na penale, postupuje se stejné jako u pojistného.

Z VaSeho dopisu déale plyne, Ze v okamziku vyméteni/ptedepsani a finanéniho
zafixovani dluZzného penile ve formé pravomocného platebniho vyméru/vykazu
nedoplatkll se z pendle stavad samostatné vymahatelnd pohleddvka bez pifimého dopadu na

pojistné, ke kterému se vztahovalo.

Z Vami rovnéz citované¢ho rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2428/2011
plyne, Ze ... dovolatel opira... namitku o tvrzeni, ze (podobné jako prisluSenstvi sdili osud
hlavni pohledavky) pendle sdili osud pojistného. Tato uvaha je vsak v prikrém rozporu s dikci
zdkona ¢. 592/1992 Sb., jehoz vyklad dosud necinil a necini v tomto sméru obtize. Déle se
dané rozhodnuti zabyva promlc¢enim prava vymahat pojistné a penale a k tomu dodava, ze
ustanoveni o promlceni prava vymahat pojistné a § 19 zakona ¢. 595/1992 Sb. stanovici, ze
pokud jde o proml¢eni penale, postupuje se stejn¢ jako u pojistného, nelze vykilddat, tak... , zZe

by se pravo vymahat pendle promlicelo za pet let nikoliv od pravni moci platebniho vymeéru



vymérujiciho toto pendle, ale jineho platebniho vymeéru, jez vymeruje narok od pendale odlisny

(dluzné pojistné).

4. Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. ¢. j. 10Ad 1/2019 - 47 plyne, ze podle
Jjudikatury spravnich soudii je pendle vidy prislusenstvim dluiného pojistného nebo dané
a sleduje tak jejich osud, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pendle v oblasti daifiové,
pojistného na socidlni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného na
verejné zdravotni pojisténi. Nejhojnéjsi je judikatura ve vztahu k danové uprave, avsak pravni
principy pro ukladani pendle v ni vyslovené plati rovnéz v dalsich jmenovanych oblastech.
Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 23/2013 - 56 ze dne 30. 10. 2013,
,pri ukladani pendle v oblasti pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku
zameéstnanosti primérené plati principy uznavané i v jinych pravnich odvétvich — predevsim v
oblasti prava danového. [...] Analogicky Ize z toho dovodit, zZe pendle je také prislusenstvim
pojistného, pripadné zaloh na pojistné, a sleduje jeho osud. Uvedena vuivaha ma oporu i v tzv.
principu bezrozpornosti pravniho radu... Konkrétné ve vztahu k pendle v oblasti verejného
zdravotniho pojisténi potvrdil tento zaver Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads

67/2014 - 49 ... Pendle je tedy prislusenstvim pojistného a nikdy se nevyskytuje samostatné.

Podle § 2 odst. 5 danového tadu se prisluSenstvim dané rozuméji uroky, penale, pokuty
a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle dafiového zakona. Uroky, penale

a pokuta za opozdéné tvrzeni dané€ sleduji osud dané.

Komentaf k § 2 odst. 5 danového fadu uvadi, Ze zdkon nijak presnée nespecifikuje, co
znamend pojem ,,sledovat osud dané*. To zejména ve vztahu k roviné procesni. Neni pochyb
o tom, ze paklize dojde ke zmeénée dane, mélo by to mit vliv i na prislusenstvi sledujici jeho
osud. Je tim ale mysleno, Ze bez jakéhokoliv dodatecného procesu dochdzi automaticky ex
lege ke zméne? Nebo je treba pro naplnéni tohoto pravidla iniciovat postup predvidany
danovym radem, zpravidla prezkumné rizeni? Vzhledem k tomu, Ze sprava dani je nezridka
zaloZena na vydavani deklaratornich rozhodnuti (napr. platebni vymeéry na uroky z prodleni),
pak se striktni Ipeni na procesu miize v tomto jevit jako prisny formalismus. Proto dle ndzoru
autori Ize pripustit, Ze ke zméné prisluSenstvi by mohlo dojit i ex lege s tim, Ze tuto zménu
spravce dané dovrsi vydanim deklaratorniho rozhodnuti. (Lichnovsky, O., Ondrysek, R.,
Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T. Danovy fad. Komentét. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021)



5. Z vyse uvedeného by bylo mozno dovodit, ze podle judikatury spravnich soudu je penale
vzdy pfislusenstvim dluzného pojistného nebo dané. Mezi pravni tdpravou prisluSenstvi
v obCanském zakoniku a pravni upravou prislusenstvi (penale) v zakoné ¢. 592/1992 Sb.
nebo v daiovém Fadu lze spatiovat urcité odliSnosti, napf. povinnost k plnéni uroka
z prodleni podle obcanského zakoniku Ize ulozit 1 tehdy, pokud se stanou splatnymi teprve
v budoucnu, zatimco, jak je uvedeno ve Vasem dopisu, v pravomocném platebnim vymeéru
dochdzi k finanénimu zafixovani dluzného penale - podle daniového fadu pendle sice sleduje
osud dang, ale podle citovaného komentare je i v ptipadé, ze doSlo v ndvaznosti na zménu

dan¢ ke zméné prisluSenstvi ex lege, vhodné vydat deklaratorni rozhodnuti.

Mame vSak za to, ze tyto odliSnosti nejsou rozhodné pro posouzeni, zda ma byt
pravni Gprava tzv. milostivého léta aplikovana i na exeku¢ni Fizeni, v nichZ je vymahano
penale k pojistnému na vetejné zdravotni pojisténi. Zakon ¢. 286/2021 Sb. hovofi v pravni
upravé tzv. milostivého 1éta o pfislusenstvi a nerozliSuje, zda jde o prislusenstvi podle

soukromého nebo piislusenstvi podle vefejného prava.

%

Ani zakon ¢. 592/1992 Sb., ani danovy fad nepouZivaji pojem jistina. Pokud vSak
budeme vychazet z judikatury soudd (viz vyse), tedy ztoho, ze pendle je pfisluSenstvim
dluzného pojistného, 1ze vychazet z toho, ze za jistinu podle ¢asti druhé ¢l. IV bodu 25 odst. 1
bodu 1 zakona €. 286/2021 Sb. by mélo byt v ptipadé, Ze je vymahana pohledavka zdravotni
pojistovny, povazovano dluzné pojistné na vetejné zdravotni pojisténi. Zakon ¢. 286/2021 Sb.
uvadi v souvislosti s tzv. milostivym létem, ze je-li exekuce vedena jen pro vymozeni
prislusenstvi vzniklého podle hmotného prava, ma se za to, ze cela jistina byla vymoZzena a
postupuje se podle ¢asti druhé ¢1. IV bodu 25 zakona ¢. 286/2021 Sb. ptiméfené. Vzhledem
k tomu, co bylo uvedeno vySe, lze ziejm¢ dovodit, Ze pendle k pojistnému na vefejné
zdravotni pojiSténi je pfisluSenstvim podle hmotného prava (zakona ¢. 592/1992 Sb.) a Ze by
tedy v pfipadé, kdy je vymahano pouze pendle k pojistnému na vetejné zdravotni pojisténi,
m¢l soudni exekutor za splnéni dalSich zdkonnych podminek pfistoupit k zastaveni exekuce

v ramci tzv. milostivého 1éta.

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2428/2011 nelze podle
naSeho nazoru dovodit, Ze by penale nebylo piisluSenstvim pojistn¢ho, ale spise to, Ze pravo
vymahat penale se promlcuje nezavisle na tom, kdy byl vydan platebni vymér vyméiujici

narok na dluzné pojistné.



6. Zavérem je tfeba upozornit na to, ze v souladu s obecnou pravni tpravou muze opravnény
vzdy podat ndvrh na zastaveni exekuce, pii zastavovani exekuce k vymahani pendle
k pojistnému na vefejné zdravotni pojisténi tedy neni tfeba vychdzet jenom z pravni upravy
tzv. milostivého léta. Tim se ovSem nevyjadiuji k event. pozadavkim vychazejicim
z pravnich ptedpisit upravujicich napt. ¢innost zdravotnich pojistoven, které nepatii do gesce

Ministerstva spravedlnosti.

S pozdravem

VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
Praha
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