URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 17000 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n
posta@uoou.gov.cz, uoou.gov.cz

Cj. UOOU-06193/25-2

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich Udaji (dale jen ,Urad“) jako prisluiny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 a odst. 5 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl o stiznosti _

(dale jen ,Zadatelka“), proti
postupu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, ICO: 411 97 518, se sidlem Orlicka
4/2020, 130 00 Praha 3, pti vyrizovani zadosti o informace ze dne 22. 9. 2025, takto:

Vyse uhrady nakladl za poskytnuti informaci podle zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, stanovend ozndmenim Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. VZP-25-06747722-2721 (1/135/25), se dle ustanoveni § 16a
odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, potvrzuje.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci

[1] Zadatelka pozadala 22. 9. 2025 Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky
(dale také ,povinny subjekt”), podle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), o poskytnuti informaci k Sesti typlm spravnich Fizeni
spojenych s pfijmovou strankou povinného subjektu, tedy svybérem pojistného
a pripadnych sankci s tim spojenych, jeZ specifikovala v celkem péti otdzkach. Zadatelka dale
pozadala o poskytnuti informaci o deviti, resp. deseti typech sprdvnich fizeni spojenych
s vydajovou strankou zdravotnich pojisténi, konkrétné statistickych informaci tykajicich se
administrace spravnich fizeni, které povinny subjekt eviduje podle § 19 odst. 5 zdkona
€. 48/1997 Sb., ovefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,ZVZP“). Tyto pozadavky pak
specifikovala v celkem Sesti dotazech (dale jen ,,Zadost”).

[2] Povinny subjekt vyzval dne 26. 9. 2025 Zadatelku v souladu s ustanovenim § 14 odst.
5 pism. b) InfZ k upfesnéni zadosti, a to k bodu 6. prvni ¢asti Zadosti a k druhé ¢asti Zadosti
k dotazu: , Kolik pravomocné ukoncenych spravnich fizeni bylo napadeno spravni Zalobou
a kolik bylo poté spravnimi soudu zruseno?“ Tyto body Zadatelka upresnila tentyz den.

[3] Dne 9. 10. 2025 vyzval povinny subjekt Zadatelku k Uhradé naklad( spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledanim ¢asti pozadovanych informaci ve vysi 14 194 K¢. K tomu
uved|, Ze vyhledavéni informaci si vyzadalo celkem 23,5 hodiny s tim, Ze do ziskani informaci
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muselo byt zapojeno vice Utvard povinného subjektu, konkrétné odborni pracovnici Utvaru
Useku zdravotni péce Ustfedi VZP CR, a to jednak Odboru kontroly a revize zdravotni péce
a Odboru podpory a organizace zdravotni péce. Povinny subjekt ddle uvedl, Ze v jeho
informacnim systému neni jednotny systém evidence pro prvni a druhy stupen spravniho
fizeni, Ze ty jsou vedeny odlisné, pricemz systémy nejsou propojené. Z toho dlvodu
narocnost ziskani informaci zna¢né narostla a v mnoha pfipadech bylo nutné manudlni
ziskani informaci a vyhodnoceni vystupl. Povinny subjekt konecné také poukazal na to, Ze
statistické vystupy v podobé pozadované v Zadosti nejsou vyZzadovany zadnym prdvnim
predpisem.

[4] Zadatelka podala dne 26. 10. 2025 stiznost na postup povinného subjektu
pri vyfizovani zadosti o informace. V ni napada vycisleni nakladd, které bylo dle jejiho nazoru
neopravnéné. Vymezuje se predevsim proti tvrzeni povinného subjektu o nutnosti provadét
mimoradné rozsdhlé vyhledavani pozadovanych informaci, nebot ma za to, Ze povinny
subjekt béhem tohoto vyhledavani provadél i takové ukony, kterych nebylo zapotiebi.
Zadatelka dale poukazuje na to, Ze z vyjadFeni povinného subjektu neni patrné, ktera ¢ast
pozadovanych informaci je evidovana a nasledné ziskavana v rozsahu bézného poskytovani
informaci a ktera ¢ast by méla byt skutecné povazovana za predmét mimoradné rozsahlého
vyhleddvéani. Sohledem na velikost osloveného povinného subjektu by podle nazoru
Zadatelky mélo byt vyfizeni jeji Zadosti pouze okrajovou zdleZitosti. V té souvislosti pak
doplfiuje, Ze Oborova zdravotni pojistovna ji byla schopnda poskytnout pozadované
informace bezplatné.

[5] Povinny subjekt predlozil dne 3. 11. 2025 Zadatel€inu stiZnost spolu s pfislusSnym
spisovym materidlem a svym vyjadfenim Ufadu k vyFizeni.

Il
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[6] Urad se nejprve zabyval otdzkou své prislusnosti k vedeni stiznostniho Fizeni
a k rozhodnuti o stiznosti v predmétné véci. Vzhledem k tomu, Ze nadfizeny orgdn povinného
subjektu nelze dle kritérii vymezenych v ustanoveni § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni fad“), urcit, je v souladu s § 20 odst. 5 InfZ vécné p¥islusnym
nadiizenym organem dotéené zdravotni pojistovny Ufad, ktery je tak nadan pravomoci
k rozhodnuti o Zadatelciné stiznosti.

Il
Vécné posouzeni stiznosti

Pravni ramec

[7] Dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni orgdny, tzemni
samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

[8] Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ stiZnost na postup pfi vyrizovdni Zddosti
o informace muzZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3
nebo svysi odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovdnim
informaci.

[9] Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovdnim
informaci oprdvnény Zddat uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndklady spojené
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s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢i dat a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny
subjekt muzZe vyZadat i uhradu za mimorddné rozsahlé vyhleddni informaci.

[10] Dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 InfZ v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat uhradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi uhrady Zadateli
pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti
a jakym zplsobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti oznameni musi
byt pouceni o mozZnosti podat proti poZadavku uhrady ndkladi za poskytnuti informace
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat,
od kterého dne se tato lhita pocitd, ktery nadfizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddvd. Nesplni-li povinny subjekt viici Zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztrdci ndrok na uhradu ndkladd. “

Mimoradné rozsahlé vyhleddni informace

[11] V ustdlené aplikacni praxi spravnich organud je neurcity pravni pojem mimoradné
rozsahlé vyhledavani vykladan zejména jako pripad cinnosti, kdy je zapotfebi pozadovanou
informaci vyhledavat z vice pramen(, sestavovat ji z rlznych podkladd, s ¢imz mize byt
spojeno i shromazdéni a provéreni velkého mnozstvi informaci, pfipadné uskupeni velkého
mnozstvi dil¢ich udaja v ptipadech, kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice sloZek
povinného subjektu, nebo kdy je nutnd znalost kontextu celého pripadu, ke kterému se
pozadovand informace vztahuje, a kdy neni mozino po povinném subjektu spravedlivé
pozadovat, aby tyto zvySené ndklady nesl s tim, Ze za vyhleddvani informaci lze povazovat
takovou cinnost zaméstnancl povinného subjektu, kterd spociva v identifikaci a nasledném
shromdzdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na Zadost, tedy
v utfidéni informaci za ucelem jejich predani Zzadateli.

[12] Mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci se pak rozumi situace, kdy
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich
podminkach c¢asové ndrocnou cinnost, kterd se objektivné vzato vymyka béinému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem. O zvySenou aktivitu povinného subjektu
se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyfizenim Zadosti bude nucen
na delsi dobu prerusit Ci odloZit plnéni svych ostatnich UkolU a cilené se po tuto dobu
vénovat vyhledani informaci. Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci vSak nem(ze byt
odvozeno od komplikovanosti vnitfniho systému, pricemZ tato pripadna komplikovanost
zvysujici ¢asové Ci personalni naroky na vyrizovani zadosti o poskytnuti informace nemdaze jit
,k tizi“ Zadatele (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020).

[13] Je tedy ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani zadosti radné dolozil,
Ze se v daném pripadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nebot
v opacném priipadé nebude jeho nadfizeny orgdn schopen vysi prezkoumat a nebude moci
tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfFislusni
zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vycisli dobu strdvenou vyhledavanim
pozadovanych informaci a v zdznamu zaloZzeném do spisu popisi zplisob vyhledani informaci.
Povinny subjekt kromé toho musi téZ prokazat, Ze se v daném pripadé skutecné jednalo
o vyhledavani, které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, vem spocivala jeho
mimoradna rozsdhlost (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukds; JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022).
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Aplikace na predmétny pripad

[14] Urad tedy na zakladé fadné, véas a oprdvnénou osobou podané stiznosti prezkoumal
postup povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ.

[15] Predné je treba pripomenout, Ze InfZ obsahové naleZitosti stiznosti na postup
povinného subjektu pri vyfizovani zadosti o informace nestanovi. Z povahy véci lze dovodit,
Ze ze stiznosti musi byt ziejmé, kdo ji €ini, jakému povinnému subjektu je uréena a jaké véci
se tykd. Pokud jde o povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, jde o zakladni principy spojené
s jakymikoli opravnymi prostfedky, tfebaze u stiznosti nelze hovofit o povinnosti Zadatele
oznacit dlkazy na podporu svych tvrzeni, jako je tomu u ucastnika spravniho Ftizeni
dle spravniho rfadu. Je tedy v zdjmu stéZovatele, aby své namitky proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace vymezil co nejkonkrétnéji a sva tvrzeni doloizil,
resp. navrhl duikazy, je-li to v konkrétnim pripadé nutné pro prezkoumani postupu
povinného subjektu (srov. JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Zdkon o svobodném pFistupu
k informacim: prakticky komentdr. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 268).

[16] V pripadé stiznostniho prezkumu plati, Ze nadfizeny organ prezkoumava postup
povinného subjektu v rozsahu vymezeném Zadatelem s tim, Ze nadfizeny orgdn neni vdzan
pouze namitkami Zadatele. Pokud nadfizeny organ zjisti jiné neZz stéZovatelem tvrzené
pochybeni povinného subjektu, musi k tomuto zjisténi pfi vyfizovani stiznosti prihlédnout.
Pokud vsak stéZovatel nesplni svou povinnost ,tvrdit a prokazat”, nemlze pozdéji vytykat
nadfizenému organu, Ze uréité nikoli zjevné pochybeni povinného subjektu nebylo
nadfizenym orgdnem v ramci stiznostniho tizeni ,,odhaleno”. V zdsadé tedy Ize konstatovat,
Ze postup povinného subjektu prezkoumdava nadfizeny orgdn jednak z hlediska Zadatelem
uplatnénych ndmitek a jednak z hlediska pripadné existence ze spisu zjevnych pochybeni
(srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 924).

[17] Urad povaiuje za vhodné pripomenout, e 7adatelka se obratila na povinny subjekt
s zadosti o poskytnuti statistickych dat tykajicich se spravnich Fizeni vedenych v souvislosti
s vykondvanim verejné spravy v oblasti zdravotniho pojisténi. Zadatelka stanovila dva okruhy
spravnich fizeni podle toho, zda se jedna o prijmovou ¢i vydajovou stranu pojisténi. K tomu
pak poloZila pét, resp. Sest dotazl. To vSe se mélo vztahovat k rokiim 2022, 2023 a 2024.
Poté, co Zadatelka na vyzvu povinného subjektu upfesnila svou Zadost, vyzval ji povinny
subjekt k uhradé nakladl spojenych s poskytnutim ¢asti z poZzadovanych informaci ve vysi
14 194 K¢. Zadatelka mda viak za to, e vdaném piipadé se o mimoradné rozsahlé
vyhledavani jednat nemuZe a Ze tedy povinny subjekt nebyl opravnén Zadat po ni Uhradu
tvrzenych ndklada.

[18] Urad se proto nejprve zabyval tim, zda povinny subjekt uplatnil Ghradu stanovenych
nakladd spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informace radné a ve |h(té plynouci
z ustanoveni § 17 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, a dale tim, zda
celkova vyse Uhrady odpovida znéni ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ a nafizeni vlady ¢. 173/2006
Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni (pozn. sazebnik Uhrad za poskytovani
informaci).

[19] Ut¥ad pFipomina, e InfZ vychazi z pravidla, Ze informace se (aZ na vyjimky) poskytuii,
pricemz omezeni ¢i podminovani poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji
restriktivnimu vykladu a musi byt fadné odlvodnéné (dikazni bfemeno leZi na povinnych
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subjektech). Jednou z vySe uvedenych vyjimek je i Uplatnost (mimoradné rozsahlého)
vyhleddvéani informaci. Pfistup k informacim (jejich poskytovani) mda byt svobodny, tedy
bez jakéhokoliv, véetné finanéniho, zatizeni. Uplatnost souvisi s tim, Ze s ohledem
na konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo
jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatéZzi nad miru obvyklou
(obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5 As 35/2016—
25).

[20] Povinny subjekt proto stihd povinnost odlvodnit, pro¢ se jednd o mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o vyhledavani béiné (zvlasté, jde-li o informace
potfebné k jeho kazdodenni Cinnosti). V pisemném oznameni o poZzadované uUhradé musi
povinny subjekt uvést, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady
vyCislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo
vyhledani informace, ale téZ nalezité odlvodnit, v ¢em mimorddna rozsahlost vyhledavani
spocivala (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016-32).

[21] Zadatelka ve své stiznosti uvadi vice divodd, pro né% oznacuje postup povinného
subjektu za nezakonny. Povinnému subjektu vyc¢itda mimo jiné to, ze dlkladné neodlvodnil
vyzvu k Uhradé mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci, resp. Ze béhem vyhledavani
provadél i takové kroky, které pro zjisténi poZadovanych statistickych dat nebyly nutné.
V podstaté takto rozporuje vétsSinu z popsanych cinnosti, s vyjimkou téch oznacenych jako
»posouzeni zadosti z hlediska moZnosti a ziskani udajl tak, jak byly definovana Zadatelkou”
v délce 10 minut a jako ,zhodnoceni Zadosti a posouzeni bezpecnosti predanych udaj
zejména z hlediska ochrany osobnich udajli, obchodnich tajemstvi a ochrany hospodarské
soutéZe” v délce 20 minut. Zadatelka uvadi, ze , pro poskytnuti informaci o sprdvnich fizeni
neni nutné provddeét skutecné ohromujici mnoZstvi ukond, které ve svém ozndmeni ze dne
9.10. 2025 uvedla VZP“ a zie ,poZadovala, aby povinny subjekt nahléd! do své spisové sluzby
a poskytnul mi pouze seznam sprdvnich Fizeni a jejich rozdéleni. Pro povinny subjekt, ktery
musi disponovat prfehledem o tom s kym sprdvni Fizeni vedl/vede se musi jednat o rutinni
a snadnou c¢innost”.

[22] Stémito tvrzenimi se viak Urad ztotoinit nemdZe. Je tfeba mit na paméti, Ze
informacni systém povinného subjektu je primarné veden za ucelem posouzeni toho kterého
naroku pojisténce, nikoli vedeni sprdvnich fizeni jako takovych. Nejednd se tak o klasickou
spisovou sluzbu béZného spravniho organu. Tuto skutec¢nost ostatné povinny subjekt
naznacil ve své vyzvé, kdyz detailné popsal, jak jeho informacni systém funguje, tedy Ze
vném nejsou Zzadatelkou pozadované informace jednoduse dohledatelné, Ze k jejich
vyhledani je nutné zapojeni nékolika odbornikd z rlznych utvarQ a Ze v mnoha pfipadech
bylo tfeba rovnéz manualni vyhodnoceni informaci a vystupl. Povinny subjekt zaroven
zdlraznil, Ze v jeho informacnim systému neni jednotny systém evidence pro prvni a druhy
stupen sprdvniho fizeni a Ze ty jsou vedeny odlisné, pficemz systémy nejsou propojené.
V této souvislosti povinny subjekt skute¢né velmi podrobné popsal, jakym zplsobem museli
povéreni zaméstnanci pracovat s jednotlivymi aplikacemi informacniho systému (DRL, LAOZ,
Share Point), jaké informace byly na zakladé jednotlivych krokd vyhledany a jak s nimi bylo
dale nakladano. Jednotlivé kroky pak zapsal do pfehledné tabulky, v niz zaznamenaval taktéz
délku té které Cinnosti.

[23] Poukazuje-li Zadatelka na ,skutecné ohromujici mnozstvi ukonu“, které musel
povinny subjekt vykonat k vyfizeni jeji Zadosti, potom prehlizi, Ze je to pravé ona, kdo
formulaci svych poZadavk( stanovil rozsah a skladbu vyhledavanych informaci. Zadatelka
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sice mlOZe mit predstavu o tom, jak vypada informacni systém povinného subjektu, je vsak
zjevné, 7e tato je mylnad. Ufad ma shodné s povinnym subjektem za to, Ze viechny
popisované kroky byly provedeny divodné, nebot bez nich by nebylo moiné poZadované
informace zpracovat tak, jak Zadatelka pozadovala ve své Zadosti. Nad to je treba si
uvédomit, Ze Zadny pravni predpis neuklddd povinnému subjektu povinnost mit moZnost
automatického vyhledavani, tfidéni a propojovani informaci o jednotlivych zZaddostech, resp.
fizenich tak, jak to pozaduje Zadatelka.

[24] Jak pritom spravné poukazuje povinny subjekt ve svém vyjadreni ze dne 3. 11. 2025,
Zadatelka redlné nepozadovala , pouze seznam spravnich Fizeni a jejich rozdéleni”, ale,
konkrétné u vydajové stranky zdravotniho pojisténi, velmi podrobné a obsahlé udaje u deseti
rznych druhG sprdvniho fizeni spojenych u jednotlivych druhl se zjisténim velmi
konkrétnich informaci, a to naprtiklad poctu pravomocné ukoncenych spravnich Fizeni
v kombinaci se zamitnutim Zadosti nebo poctu pravomocné ukoncenych spravnich fizeni
v kombinaci s vyhovénim Zadosti. To vSe za nékolik let.

[25] Pravé diky tomuto detailnimu popisu zplsobu, jakym bylo tfeba pracovat
s informaénim systémem povinného subjektu, mohl Ufad skute¢né Fadné posoudit, zda se
v daném pripadé jednd o mimoradné rozsahlé vyhledavani, ¢i nikoli, a potazmo, zda povinny
subjekt vyzvu k Uhradé takto vzniklych ndkladd rddné oduivodnil. Jak totiZ vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42, z vyzvy povinného
subjektu musi byt patrné, nejenom pro¢€ byla Uhrada stanovena, ale i za co a jak. Nepostaci
pfitom prosty odkaz na sazbu nasobenou odhadem casu, ktery vyhledavani informace
zabere, nebot rozhodnuti, v€etné vyse stanovené uUhrady, musi byt prezkoumatelné co do
ddvodnosti, UcCelnosti a primérenosti vycisleni Uhrady. Povinny subjekt musi alesporn
ramcové uvést, jaké jednotlivé ikony jsou pro vyhledani informace zapotrebi a kolik ¢asu na
vyhleddvéani informace bude ¢i bylo potreba. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ndklady vzniklé
v souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci musi byt vidy redlné (byt ne
zcela presné) a nesmi slouzit k odrazovani skutecnych i potencionalnich Zadatell vyZzadovat
informace od povinného subjektu.

[26] Je pritom beze vSi pochybnosti, Ze povinny subjekt jiz poZadované informace
vyhledal, nebot je ucinil soucasti pfedloZzeného spisového materidlu. | s ohledem na to se
musi Ufad priklonit k tomu zavéru, 7e udaje uvadéné v tabulce ¢&innosti mimoradné
rozsahlého vyhledavani vychazi zredlnych krokd povérenych zaméstnancl prislusnych
Utvar(. Ostatné jak vyplyva z judikatury spravnich soudud, povinné subjekty by mély co
pristoupit k mimoradné rozsahlému vyhledavani, v éem takové vyhleddvani spocivalo a po
jakou dobu jej povéfeni zaméstnanci vykonavali.

[27] Poukazuje-li Zadatelka na to, Ze ji specifikované informace pfimo souviseji
s hospodafenim zdravotni pojistovny, které by mély byt transparentné vedeny a na pozadani
kontrolnich orgdn( doloZeny, protoze vybér a vydaje pojistného jsou fundamentalni ¢innosti
povinného subjektu, pak prehliZi, Ze povinny subjekt netvrdi, Ze takovymi informacemi
(v prevainé vétsiné) nedisponuje. Divodem pro mimoradné rozsahlé vyhledavani v nyni
posuzovaném pripadé je, Ze pozadovana data nema v takové strukture, v jaké je pozaduje
7adatelka, a Ze je nutné je vyhledat specialné k jeji Zadosti. Ufadu je z jeho Gfedni €innosti
zndmo, ze zdravotni pojistovny plsobici v Ceské republice nepouzivaji ke splnéni svych
povinnosti stejné informacni technologie a systémy, proto ani neni mozné srovnavat naklady
a postupy na pozadovany vybér statistickych dat mezi jednotlivymi oslovenymi pojistovnami.
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Je pouze na té které zdravotni pojistovné, jakym zplsobem bude evidovat jednotlivé véci.
Lze pritom predpokladat, Ze cinnost nyni oslovené zdravotni pojistovny jiz v minulosti
kontrole podrobena byla, pfiéem? Utadu neni zndmo, Ze by ji zplisob vedeni evidence
jednotlivych véci v informacnich systémech, kdy byl vytykan.

[28] Uvadi-li Zzadatelka, Ze =zvyzvy povinného subjektu neni zfejmé, ,kterd Ccdst
pozZadovanych informaci je evidovdna a ndsledné ziskdvdna v rozsahu bézného poskytovani
informaci, ktera cdst by méla byt skutecné povaZovdna za predmét mimorddné rozsahlého
vyhleddvdni“, nezbyva Uradu nei znovu pFipomenout, 7e povinny subjekt peclivé oznadil
¢asovou dotaci toho kterého kroku vyhledavani pozadovanych informaci. Zaroven ve vyzvé
odkazal na Sazebnik Uhrad za poskytovani informaci, podle néhoz se za mimoradné rozsahlé
vyhleddvani neoznacuje to, které nepresahuje dvé hodiny prace. Povinny subjekt navic
ve vyzvé uvedl, Ze naklady na mimoradné rozsahlé vyhledavani byly stanoveny pouze
v souvislosti s vydajovou strankou zdravotniho pojisténi. To pak znamena, Ze informace
poZzadované v prvni Casti Zzadosti mlze Zadatelka ziskat bezplatné. Tedy ani tato Zadatelcina
namitka neobstoji.

[29] Konecné k tvrzeni Zadatelky, Ze jeji pozadavek nemUlzZe byt s ohledem na personalni
zabezpeceni povinného subjektu povazovan za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci,
nezbyvd Uradu ne? uzavfit, e tuto skuteénost nelze pouiit jako argument pro bezplatné
poskytnuti pozadovanych informaci. Dal-li by totiz Ufad za pravdu Zadatelce v tom, Ze ,,pro
4500 pracovniku, ktefi obsluhuji informacni systémy pro 6 miliont pojisténych klientd, je mou
vzneseny poZadavek okrajovd zdleZitost”, neumi si predstavit, vjaké situaci by povinny
subjekt vlilbec mohl dhradu mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci Zzadat.

[30] Tito zaméstnanci sice pracuji s informacnim systémem povinného subjektu, nicméné
naplni prace prevdiné vétsSiny z nich je zajisténi agend plynoucich z pravnich predpist
upravujicich problematiku zdravotniho pojisténi. Rozhodné neni na nich, aby vytvareli
komplexni statistiky Cinnosti povinného subjektu. Ostatné vyfizovanim Zadosti o informace
byva povéren konkrétni zaméstnanec povinného subjektu, ktery sice muZe postupovat
v soucinnosti s jinymi zaméstnanci, ale hlavni odpovédnost je na ném. Jak pfitom spravné
uvedl povinny subjekt ve svém vyjadreni ze dne 3. 11. 2025, je tfeba mit na paméti, Ze
pristup ke spravnim spislim, a tim i k osobnim tUdajdm pojisténcd (véetné nejcitlivéjsich udaju
o zdravotnim stavu pojisténcld), ma pouze striktné omezeny pocet pfrislusnych
kvalifikovanych (oprdvnénych) osob na pfrislusnych utvarech povinného subjektu. Data
obsazend ve sprdvnich spisech obsahuji osobni Udaje vcetné téch citlivych, na néz se
vztahuje rozsifend ochrana podle nafizeni GDPR.

[31] Z oznameni, a predevsim pak z predloZzeného spisového materialu tedy vyplyva,
Ze ndklady na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci byly stanoveny na zakladé
skute¢né odvedené prace vrozsahu 23,5 hodiny, béhem nichZz povinny subjekt nejprve
vyhledal, resp. stahnul data zinterniho informac¢niho systému, ndasledné je zpracoval
a rozttidil podle ZadatelCina zaddni. Konecna vyse Uhrady téchto nakladl pak byla uréena
jako ndsobek 23,5 hodiny prace mimotradné rozsahlého vyhledavani a hodinové sazby 604 K¢
na celkovou castku 14 194 K¢.

[32] Po posouzeni stiznosti napadeného oznameni o Uhradé a souvisejiciho spisového
materialu tedy Ufad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, e povinny subjekt v ozndmeni
o uhradé stanovenych ndkladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci uvedl objektivni
davody, z nichZ bylo mozné spolehlivé dovodit, Zze Zadatelkou poZzadované penzum informaci
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se vymykd béZné mite poskytovanych informaci dle InfZ, ¢imz povinny subjekt prokazal, Ze se
skute¢né jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci nad miru obvyklou.

[33] Nad rdmec vy$e uvedeného zavéru pak Ufad povaZuje za vhodné vyjadfit se
k Zadateléiné namitce tykajici se tvrzeni povinného subjektu, Ze , 0 zbyvajici ¢dsti Zadosti
o informace bude rozhodnuto aZz po provedené uhradé za vyhleddni informaci”. Podle
Zadatelky se jednd o nevysvétlené tvrzeni, co vlastné bude predmétem rozhodovani az
po provedeni Uhrady. Ani stimto Zadatel¢inym nazorem se vdak Ufad ztotoinit nemUze.
Povinny subjekt totiz hned v Uvodu vyzvy k Uhradé po citaci nyni feSené Zadosti zcela
jednoznaéné uvedl, vjakém rozsahu lze poZadované informace poskytnout. Konkrétné
pritom rozepsal, jaké informace eviduje k prvni i k druhé c¢asti Zadosti a Ze zpracovani
statistickych dat ohledné vydajové strany zdravotniho pojisténi si vyzddd mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ. Sohledem
na uvedené ma Ufad za to, Ze ani tato namitky neni divodna.

V.
Zavér

[34] Sohledem na vyde uvedené shledal Ufad Zadatel¢inu stiznost neddvodnou, nebot
povinny subjekt svoji oznamovaci povinnost v(ci Zadatelce podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ
splnil. Vyslednou ¢astku nakladl za mimoradné rozsahlé vyhledani informace pak povinnym
subjektem stanovil na zakladé skute¢né vykonané prace. Zadatelkou pozadované informace
pritom ucinil soucdasti pfedkladaného spisového materialu.

[35] S ohledem na vysSe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 3. prosince 2025

vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:

L

2. VSeobecna zdravotni pojistovna, Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, ID DS: i48ae3q
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