URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Sochor 2710 0P AR

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 R T S
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-04751/21-2

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako nadfizeny orgdn podle ustanoveni § 16a
a§20o0dst. 5 zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni
ucinném od 2. ledna 2020, rozhodl o stiznosti zadatele o informace pana _

nar. [ byter [ = oostup Vieobecné

zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3 pfi vyfizovani
zadosti o informace ze dne 31. 10. 2021, spocivajici ve stanoveni vySe Uhrady v souvislosti
s poskytnutim informaci, takto:

VySe Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, stanovené v souvislosti
s vyfizovanim Zadosti o informace ze dne 31. 10. 2021, ve vysSi 1194 K¢ se v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. sniZuje na ¢astku 0,- K¢.

Oduvodnéni

pan | (' jeen

,Zadatel o informace”) pozadal dne 31. 10. 2021 Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské
republiky, se sidlem Orlickd 4/2020, 130 00 Praha 3 (dale jen ,povinny subjekt”),
o poskytnuti nasledujicich informaci:

,Seznam fyzickych a prdavnickych osob, jejichZz vykony — antigenni test na covid-19 - byly
povinnym subjektem proplaceny v obdobi od pocdtku roku 2020 do zdri 2021 (vcetné).
Prosim, uvedte u kazdé osoby také to, kolik penéz ji bylo za ukony antigenni test na covid-19
celkem za dané obdobi povinnym subjektem proplaceno, a také pocet proplacenych testu”.
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Dne 4. 11. 2021 zaslal povinny subjekt Zadateli o informace oznameni o pozadavku Uhrady
nakladl za poskytnuti poZzadovanych informaci ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni u¢inném od 2. ledna 2020
(dale jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.“), zn. VZP-21-04620475-D1A3 (1/169/21).

Dne 5. 11. 2021 podal Zadatel o informace stiznost na postup povinného subjektu
pti vyfizovani Zadosti ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
spocivajici ve stanoveni vySe Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informace dle § 17
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zadatel o informace v ramci podané stiznosti napada postup povinného subjektu spocivajici
ve stanoveni vySe Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informace dle § 17 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb. Zadatel shledava vycisleni naklad(l nepfesvédcivym a nedostateéné
odlvodnénym. Dle ndzoru Zadatele neni zfejmé, kolik ¢asu méla zabrat urcitd konkrétni
¢innost, ani kdo ji vykonaval; tvrzeni povinného subjektu tak dle Zadatele neni mozné nijak
ovérit, nebot neni zfejmy ani pocet Ukonl, které bylo nutné poskytnout atp. PoZadavek
Uhrady je dle Zadatele neopravnény, nebot nebyl fadné zdlivodnén.

Povinny subjekt postoupil stiznost Zadatele o informace spolu se stanoviskem a spisovym
materialem dne 12. 11. 2021 nadfizenému organu, kterym je dle ustanoveni § 20 odst. 5
zakona €. 106/1999 Sb. Ufad pro ochranu osobnich Gdajd (déle také jen ,Ufad“). Stiznost
byla postoupena v zakonné lh{té.

Ufad na zakladé ¥adné a véas podané stiznosti opravnénou osobou prezkoumal postup
povinného subjektu podle § 16a odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfiislusnosti k vedeni fizeni o stiznosti na postup
povinného subjektu Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky pfi vyfizovani zadosti
o informace. Zakon ¢. 106/1999 Sb. byl novelizovan zdkonem ¢. 111/2019 Sb. Na zakladé
této novely doslo ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., které stanovi, ze
nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadtizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim tizeni
a v fizeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich Gdajd. Podle €l. XVI zékona €. 111/2019 Sb.
se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zakona ve znéni
dosavadnich predpist, tedy ve znéni zakona ucinném do 23.4.2019. S ohledem na toto
prechodné ustanoveni je Urad pfislusnym pro vedeni odvolaciho fizeni a fizeni o stiznosti
u vybranych povinnych subjekt( od 2. ledna 2020, a to i u téch fizeni, kterd byla zahajena
pred ucinnosti vySe uvedenych zmén a do 1. ledna 2020 nebyla ukoncena.

Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky je povinnym subjektem dle zakona
¢. 106/1999 Sb. Dle platné pravni Upravy nelze urcit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni
§ 178 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, z tohoto dlvodu je nadfizeny organ pro ucely
uvedeného pravniho predpisu uréen podle § 20 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. a je jim Ufad.
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Ufad v rdmci rozhodovani o stiznosti pfezkoumal, zda Uhrada nakladd poZzadovand povinnym
subjektem byla vycislena vsouladu s platnymi pravnimi predpisy, tj. zda vychazi
ze zverejnéného sazebniku povinného subjektu, jakym zplsobem povinny subjekt dospél
k celkové ¢astce, zda je jeho postup prezkoumatelny a zda dodrzel oznamovaci povinnost
vG¢i Zadateli o informace dle § 17 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. Déle se U¥ad zabyval
v rozsahu poZzadovaném Zadatelem o informace tim, zda povinny subjekt pti vycisleni Ghrady
za poskytnuti informaci postupoval v souladu s ustanovenim § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb.
a 7adateli o informace vy¢islil skute¢né vynalozené néaklady na poskytnuti informaci. Zadatel
o informace ve své stiznosti zpochybnil vypocet celkové Castky i postup povinného subjektu
pfi stanoveni Uhrady za poskytnuti informace; pozadavek thrady ndklad( nebyl dle Zadatele
radné zdavodnén.

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt v pfipadé poZadavku
Uhrady pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi Uhrady Zadateli pred poskytnutim
informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem
byla vySe uUhrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti oznameni musi byt pouceni
0 moznosti podat proti poZzadavku Uhrady stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 106/1999 Sb. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 106/1999 Sb. je povinny subjekt
povinen zverejnit sazebnik Uhrad naklad( za poskytovani informaci. Podle § 3 nafizeni vlady
¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licencnich odmén za poskytovani informaci
podle zdkona o svobodném pfistupu kinformacim povinny subjekt v sazebniku Ghrad
naklad( za poskytovani informaci stanovi vidy sazby, na jejichz zdkladé urcuje vysi Uhrady.
Sazby v sazebniku jsou stanoveny na zdkladé aktudlnich nakladd a odhadu jejich vyvoje
v pfislusném ucetnim obdobi podle platnych Géetnich zdsad. VSeobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky ma pro tyto ucely zvefejnén sazebnik Uhrad na https://www.vzp.cz/o-
nas/informace/pristup-k-informacim.

Oznamenim ¢.j. zn. VZP-21-04620475-D1A3 (I/169/21) ze dne 4. 11. 2021 byl Zadatel
o informace povinnym subjektem informovan o poZadavku Uhrady za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informace dle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt v oznameni
popsal postup potrebny k ziskani pozadovanych informaci. Uvedené ozndmeni obsahovalo
odkaz na sazebnik Uhrad. V ozndmeni byl Zadatel o informace také informovan o poskytnuti
pozadované informace po uhrazeni poZzadované ¢astky na ucet povinného subjektu, uvedeny
v oznameni, o odloZeni Zadosti podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. v pfipadé, Ze
poZadovana castka nebude do 60 dnl ode dne ozndmeni jeji vySe na ucet povinného
subjektu pripsdna, a o moznosti podani stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 106/1999 Sb. Oznameni bylo Zadateli odeslano v zdkonné Ihaté. Urad s ohledem na vyse
uvedené konstatuje, Ze povinny subjekt splnil svou povinnost a zaslal Zadateli
o informace ozndmeni o Uhradé ndkladl vcas a v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sh.

Ufad povaziuje v pfedmétné véci za rozhodny nésledujici pravni ramec.

v

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. jsou povinné subjekty v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény Zddat uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndklady
spojené s porizenim kopii, opatrenim technickych nosic¢t dat a s odesldnim informaci Zadateli.
Povinny subjekt mizZe vyZdadat i uhradu za mimordadné rozsahlé vyhleddani informaci.
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V ustalené aplikacni praxi spravnich orgadn( je neurcity pravni pojem mimoradné rozsahlé
vyhledavani vykladan zejména jako pfipad Cinnosti, kdy je zapotiebi pozadovanou informaci
vyhleddvat z vice pramen(, sestavovat ji z rliznych podklad(, s ¢imZ mlzZe byt spojeno
i shromazdéni a provéreni velkého mnoizstvi informaci, pfipadné uskupeni velkého mnoZstvi
dil¢ich udaju v pripadech, kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice slozek povinného
subjektu, nebo kdy je nutnd znalost kontextu celého pripadu, ke kterému se pozadovand
informace vztahuje, a kdy neni moino po povinném subjektu spravedlivé pozadovat,
aby tyto zvysSené naklady nesl s tim, Ze za vyhledavani informaci lze povazovat takovou
Cinnost zaméstnancli povinného subjektu, kterd spocivd v identifikaci a nasledném
shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na Zadost, tedy
v utfidéni informaci za ucelem jejich pfedani zadateli.

Mimoradné rozsahlym vyhleddvanim informaci se rozumi situace, ,kdy shromdZdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat, v jeho konkrétnich podminkdch,
casové ndrocnou cinnost, kterd se, objektivné vzato, vymykd béZnému poskytovdni informaci
timto povinnym subjektem. O zvysSenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat typicky
tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyrizenim zZddosti bude nucen na delsi dobu prerusit Ci
odlozit plnéni svych ostatnich ukoli a cilené se po tuto dobu vénovat vyhleddni informaci.
Mimorddné rozsdahlé vyhleddni informaci vSak nemizZe byt odvozeno od komplikovanosti
vnitfniho systému, pricemZ tato pripadnd komplikovanost zvysujici ¢asové ¢&i persondini
ndroky na vyrizovdni Zadosti o poskytnuti informace nemdaze jit , k tiZi“ Zadatele.” (FUREK, A.;
ROTHANLZL, L.; JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1019).

»~Pojem ,mimorddné rozsahlé vyhleddvdni informaci” je neurcitym prdvnim pojmem. V tomto
ohledu je na sprdvnim orgdnu jako povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti posoudil, zda skutkovy stav Ize podradit pod obsah neurcitého prdavniho
pojmu ¢i nikoli, a to v souladu s ucelem § 17 informacniho zdkona. Sprdvni soud poté musi
mit mozZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého prdavniho pojmu sprdavnim
orgdnem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu sprdvni orgdn
soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoZznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho
zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 22. 3. 2007, C. j. 7 As 78/2005 — 62). VysSe uvedené vSak nelze v Zadném pripadé
chdpat tak, Ze spravni orgdn musi v kazdém jednotlivém pripadé aplikaci neurcitého pravniho
pojmu rozsdhle teoreticky oddvodriovat nebo neurcity prdavni pojem vycerpdvajicim
zpusobem definovat, coZ ani nebude z povahy véci mozné. Pokud povinny subjekt Zada
uhradu ndkladi za mimordadné rozsahlé vyhleddvdni, musi odivodnit, pro¢ se jednd
0 mimordadné rozsahlé vyhleddvani informaci a nejde o vyhleddvdni béiné. V pisemném
ozndmeni o poZadované uhradé musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpisobem byla vyse uhrady vycislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu
a pocet hodin, po které by trvalo vyhleddni informace, ale téZ ndleZité odivodnit, v cem
mimorddna rozsdhlost vyhleddvdni spocivala. O mimordadné rozsahlé vyhleddni informaci
pljde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnoZstvi
pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhleddni informaci pro povinny subjekt
zatézi nad miru obvyklou.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
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C.j.5As 35/2016, prip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 6 As 326/2016).

S ohledem na vysSe uvedené je tedy nezbytné, aby povinny subjekt do spravniho spisu,
vedeného ve véci vyfizovani konkrétni zadosti, fadné doloZil, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpuUsobem byla vySe Uhrady vycislena. Takové doloZeni ve formé napt. uredniho
zdznamu je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledani
podileli, vycisli dobu stravenou vyhledavanim poZadovanych informaci av zdznamu
zaloZzeném do spisu popisi zplisob vyhledani informaci. Teprve poté povinny subjekt v ramci
oznameni o vysi Uhrady nélezité odlvodni (objasni), v ¢em spocivala mimoradna rozsahlost
vyhledani dotéenych informaci (napf. doloZenim, Ze informace byly uloZeny na vice
pracovistich povinného subjektu, v ¢em spocivala pracnost vyhledavani informaci, kolik spist
¢i dokument( bylo tfeba projit apod.). Pokud tak povinny subjekt neucini, nebude jeho
nadrizeny organ schopen takto stanovené naklady prezkoumat a nebude moci tyto naklady
uznat (FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC, T.Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1022).

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. pak plati, Ze ,,v pfipadé, Ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu
s vys$i uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena.”

Po posouzeni stiznosti napadeného oznameni o Uhradé a souvisejiciho spisového materialu
Urad konstatuje, ze divody, které povinny subjekt uvedl v ozndmeni o Ghradé stanovenych
nakladl za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nebyly dostate¢né konkrétni.
Ze zaslaného oznameni o Ghradé tak neni nejen Ufadu, ale pfedevsim zadateli o informace,
zfejmé, na zakladé jakych skutec¢nosti a jakym zplsobem byla vySe Uhrady povinnym
subjektem vycislena, a to zejména z pohledu vykdzanych hodin nezbytnych k vyhledani
pozadovanych informaci.

Povinny subjekt v oznameni vyjmenoval operace, které museli zaméstnanci povinného
subjektu ucinit za uéelem zpracovani pozadovanych informaci. Povinny subjekt konstatoval,
ze celkovd uhrada zahrnuje vice vykond s rliznym ohodnocenim. Vyhledani a zpracovani
poskytovanych informaci v ramci uvedenych vykon( bylo dle povinného subjektu z divodu
slozitého vybéru casové ndrocné; pro ziskani dat bylo nutné provést rozsahlou pfipravu
datovych podkladl vézanou na analyzu Zadosti, posouzeni bezpecnostniho hlediska
pozadovanych udaji ve vztahu kochrané osobnich udajl, k obchodnimu tajemstvi
a hospodarské soutézi, pripravu pozadavku k realizaci a pfipravu zadani specialistou uhrad,
nastaveni vybérovych kritérii a vybér dat zinformacniho systému povinného subjektu,
transformaci vysledk(l do pozZadovaného formatu vystupu a kontrolu predavanych udaju.
Pfi vypoCtu vysledné pozadované castky vychdazel povinny subjekt z po¢tu hodin, které
zaméstnanci povinného subjektu stravili zpracovanim pozadované informace, a z aktualniho
sazebniku Uhrad za poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery je dostupny na
https://www.vzp.cz/o-nas/informace/pristup-k-informacim. Ufad k celkovému vypoctu vyse
Uhrady uvadi, Ze z popisu povinného subjektu neni zcela zfejmé, jakym zplUsobem dospél
povinny subjekt k vysi poZzadované uhrady. Povinny subjekt v kalkulacnim listu naklad( uvedl
pouze celkovy pocet hodin strdvenych zaméstnanci vyhledavanim informaci. Vyhledani
informaci trvalo dle Udajd povinného subjektu 3 hodiny; dle sazebniku Uhrad ¢ini Uhrada za 1
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hodinu vyhledavani informaci 398,- K¢; celkovou cenu tak povinny subjekt stanovil na 1 194,-
K& Zoznameni vsak nevyplyva, kolik ¢asu predstavovaly jednotlivé ukony vedouci ke
zpracovani 7adosti. Ufad tak neni schopen prezkoumat, zda stanovend vy$e uUhrady
odpovidajici tfem hodinam prdce byla ¢i nebyla stanovena povinnym subjektem v souladu

vvvvvv

povinného subjektu pfi stanoveni vySe Uhrady vSak nelze dostatecné ovéfit ani z predaného
spisového materidlu, v némz absentuji podklady prokazujici odivodnéni pozadavku uhrady.
Ve svém vyjadreni ke stiznosti povinny subjekt popsal postup pfi zpracovani pozadovanych
informaci podrobnéji, aviak tento popis neni dostate¢né konkrétni, aby Urad mohl
pfezkoumat postup pfi stanoveni nakladl, ale zejména je tfeba, aby tyto skutecnosti
obsahovalo samotné oznameni.

Sohledem na nedostate¢né odlvodnéni povinnym subjektem stran jeho postupu pfi
vypocltu dotCené Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, kdy nebylo mozné
posoudit, zda ¢asové penzum vénované vyhledavani poZadovanych informaci je odpovidajici
a souladné s dotéenym ustanovenim § 17 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., nemohl U¥ad
pfistoupit k tomu, Ze by vysi stanovené Uhrady sniZil pouze ¢asteéné, nebot Ufad sam by se
ocitl vargumentaéni nouzi a svlj postup by nemohl o Zadné relevantni indicie opfit,
respektive ze spisového materidlu ani neni zfejmé, o jakou ¢astku by méla byt tato vyse
snizena.

Urad k vy$e uvedenému podotykd, 7e je na povinném subjektu, aby svdj postup, v pfipadé,
kdy poZaduje po Zadateli o informace Uhradu za vyhledavani informace, fadné oduivodnil,
pricem? povinny subjekt nemdze od Ufadu oéekdvat, 7e bude svym rozhodnutim nahrazovat
¢i suplovat nejen fadné odlvodnéni, véem spocdivd mimorfddna rozsahlost vyhledani
dotcenych informaci, ale i zpUsob ¢i postup, jakym ke stanoveni poctu hodin stravenych
vyhledanim pozadovanych informaci dospél, a na zakladé jakych skutecnosti k vysledné vysi
Uhrady dospél.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze povinny subjekt sice splnil svoji oznamovaci
povinnost vic¢i Zadateli o informace podle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
nicméné chyboval, kdyZz sv(j vypocet stanovenych ndkladl v ozndmeni ze dne 4. 11. 2021
dostatecné nezdlvodnil a pouze uvedl dobu, kterd byla potifebna k vyhledani poZzadované
informace, aniz by dolozil, Ze se jedna o cas, ktery se vymyka pfimérené dobé poskytovani
béznych informaci. Dale povinny subjekt mechanicky odkazal na vlastni sazebnik bez toho,
aby blize objasnil, véem spocivd mimoradna rozsahlost vyhledavani, za niz pozaduje
vyCislenou Uhradu. Takovy postup povinného subjektu nelze povaZovat za dostatecné
zdGvodnéni pro stanoveni vySe poZadované Uhrady v reZimu mimoradné rozsahlého
vyhledavani informaci ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem tak Ufadu nezbylo nei poZadovanou ¢astku, v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., sniZit na nulovou ¢astku.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.
nelze odvolat.

Praha 24. listopadu 2021

povéfend zastupovanim
vedouciho odd. rozhodovani
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:

1. I

2. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, ID DS:
i48ae3q
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