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¢j. UOOU-01059/20-7

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich ddaji (dale také jen ,Ufad”) jako nadfizeny orgén
podle ustanoveni § 16a a § 20 odst. 5 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni Gi¢inném od 2. ledna 2020 (déle jen ,zékon o svobodném pfFistupu
k informacim®). rozhodl o sti?nosti 7adatele o informace

. 1d PUSTUR  Vovwwewre mee e 20JISTOVAY  CESKE  repupiiky,
IE 41197518, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3 pfi vyfizovéni 4dosti o informace
ze dne 12. 2. 2019, spocivajici ve stanoveni vySe U(hrady v souvislosti s poskytnutim
informaci, takto:

Vyse uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, stanovené v souvislosti
s vyfizovanim Zadosti o informace ze dne 12. 2. 2019 ve wvy3i 34.362,-- K¢, se vsouladu
s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim sniZuje
na ¢astku 24.860,-- KE.

Oduvodnéni

Zadatel

T&éle jen ,zadatel o ihfcn’imac_é“), poiéc?a?gﬁe_i_z. 7. 2019

o poskytnuti informaci Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, IC 41197518,
se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3 (déle jen ,povinny subjekt”) v souladu se zakonem
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (déle jen ,zdkon o
svobodném pfistupu k informacim®), o poskytnuti nasledujicich informaci:
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,1. k odbornostem diabetologie (103), revmatologie (109), dermatovenerologie (404),
gynekologie a porodnictvi (603), otorinolaryngologie (701) a urologie (706) v podobé zjisténi:

‘‘‘‘‘

e PUROo - primérné uhrady za vykony podle seznamu vykoni véetné zvlast uctovaného
zdravotni pojistovny osetfeného v dané odbornosti poskytovatelem v roce 2017; do
poctu unikdtnich pojisténcd se nezahrnou unikdtni pojisténci, na které byl vykdzdn
pouze vykon & 09513 podle seznamu vykond,

e primérné uhrady na jednoho unikdtniho pojisténce za pfedepsané IéCivé pFipravky a
zdravotnické prostredky v roce 2017,

e poctu unikatnich pojisténci v roce 2017,

2. k odbornosti psychiatrie (305) v podobé zjisténi:

e primérnou thradu za vykony podle seznamu vykoni v roce 2017,

e priimérnou thradu za zvldst uctované lécivé pFipravky v roce 2017,

e priimérnou uhradu na jednoho unikdtniho pojisténce za predepsané Iécivé pripravky a
zdravotnické prostfedky v roce 2017,

e pocet unikatnich pojisténci v roce 2017."

Povinny subjekt Zadost odmitl svym rozhodnutim & . VZP-19-00664915-7721,
sp. zn. S-SR-VZP-19-00664915-Z721 (I/37/19) ze dne 21. 2. 2019 podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu kinformacim.
Zadatel podal proti uvedenému rozhodnuti dne 8. 3. 2019 odvolani, pfi¢emZ nadfizeny orgdn
povinného subjektu svym rozhodnutim ze dne 9.4.2019, &.j. VZP-19-01055695-7721,
sadatelovo odvoldni zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Zadatel o informace
podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery dne 9.4.2019
rozsudkem &.j. 14 A 100/2019-61 rozhodnuti nafizeného organu zrusil a vratil véc povinnému
subjektu zpét k daldimu Fizeni. Po doplnéni Zadosti o informace povinny subjekt vydal dne
21. 1. 2020 rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti, ¢.j. VZP-20-00378902-2721, kdy ¢ast
informaci poskytl. Zadatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 10. 2. 2020 odvoléni, o kterém
Ufad ve své nové plsobnosti nadfizeného orgdnu povinného subjektu rozhodl dne
11. 3. 2020 tak, ?e rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil véc k novému projednani
(€.j. UOOU-01059/20-2).

V souladu srozhodnutim Ufadu wvyzval povinny subjekt vyzvou ze dne 30. 3. 2020,
&.j. VZP-20-01538209-2721 (I/37/19), adatele k upfesnéni zadosti. Zadatel dne 30. 4. 2020
upfesnil svou Zadost a to tak, Ze udaje, které maji byt na zakladé Zadosti poskytnuty,
se vztahuji k referentnimu roku 2017; zaroven vyjadfil poZadavek na poskytnuti informaci
téi k referentnimu roku 2018, ke kterému jej povinny subjekt informoval, Ze je tfeba jej
podat jako novou Zadost o informace, nikoli jako upfesnéni stavajici zadosti.

Ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt zaslal
dne 14. 5. 2020 ozndmeni o vy3i Ghrady za poskytnuti informaci, ¢.j. VZP-20-02140007-2721
(1/37/20, doruéeno dne 18. 5. 2020), proti kterému podal Zadatel vzakonné I|hité
dne 17. 6. 2020 stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle
§ 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Stiznost 7adatele spoleéné& se spisovym materidlem postoupil povinny subjekt, vsouladu
s § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, dne 25. 6. 2020 Utadu.
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Vzhledem k tomu, ?e stanovisko povinného subjektu obsahovalo, nad ramec ozndmeni o vysi
Ghrady za poskytnuti informaci, podrobny popis jednotlivych poloZek, ze kterych se skladalo
mimoFadné rozsahlé vyhledavani informaci povinnym subjektem, vyzval Ufad Zadatele
kvyjadfeni se ktomuto roziifenému odidvodnéni ¢&innosti povinného subjektu.
7adatel nejprve poiadal dne 8. 7. 2020 Utad o prodlouZeni lhity k vyjadfeni se k témto
novym skuteénostem; nasledné dne 16. 7. 2020 zaslal své vyjadieni, ve kterém trval
na pozadavku snizeni uhrady a pfikazu informace poskytnout, nebot poZadovanou vysi
ahrady néklad(i povaZuje za nepriméfenou.

.
Uf¥ad na zakladé fadné a v&as podané stiznosti opravnénou osobou pfezkoumal postup
povinného subjektu podle § 16a odst. 7 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Urad se nejprve zabyval otdzkou své pfislusnosti k vedeni fizeni o stiZznosti na postup
povinného subjektu p¥i vyfizovani Zadosti o informace. Zakon o svobodném pFistupu
k informacim byl novelizovdn zdkonem ¢&. 111/2019 Sb. Na zékladé této novely dodlo
ke zmé&né ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢ 106/1999 Sb., které stanovi, Ze nelze-li
podle § 178 spravniho fadu nadfizeny orgdn urtit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v Fizeni
o stiznosti Urad. Podle ¢l. XVI zédkona &. 111/2019 Sh. se do 1. 1. 2020 postupuje podle § 16,
16a, 16b a § 20 tohoto zdkona ve znéni dosavadnich pfedpist, tedy ve znéni zakona Géinném
do 23.4.2019. S ohledem na toto pfechodné ustanoveni je Utad pfisluinym pro vedenf
odvolaciho fizeni a Fizeni o stinosti u vybranych povinnych subjektld od 2. 1. 2020,
a to i u téch Fizeni, kterad byla zahajena pfed Géinnosti vy3e uvedenych zmén a do 1. 1. 2020
nebyla ukoncena.

ll.
Urad se déle zabyval vrozsahu poZadovaném Zadatelem tim, zda celkova vySe thrady
odpovidd § 17 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a zda je tato v souladu
s nafizenim vlady €& 173/2006 Sb., o zdsaddch stanoveni Uhrad a licenénich odmén
za poskytovani informaci a zvefejnénym sazebnikem thrad za poskytovani informaci.

Zadatel nesouhlasi s vyii uhrady, stanovenou v ozndmeni o vysi Ghrady, kterd se mu zdd
hrubé nepfiméfena, nebot v minulosti zadal povinny subjekt o podobnd ¢i dokonce zcela
totoZnd data, pficemi Ghrada za vyhledédni téchto informaci byla mnohonasobné nizsi.
V souvislosti s konkrétnimi informacemi pozadovanymi v pfedmétné Zadosti Zadatel uvadi
jako pfiklad této nepfimérenosti skute¢nost, ze povinnému subjektu dne 4. 12. 2017 zaslal
74dost o naprosto totoiné informace pro naprosto stejné odbornosti, a to pro roky 2015
a 2016, pficemi dle ozndmeni o vysi Ghrady ze dne 18. 12. 2017, které povinny subjekt
ve vztahu k této Zadosti vydal, zabralo vyhleddni téchto informaci vyrazné méné hodin a
znamenalo tak niZ3i poZadavek Uhrady nakladi. Rozdil mezi vysi dhrady za vyhledavani
totoZnych informaci v roce 2017 a nyni je dle Zadatele aZ absurdni a vypovidajici o zjevné
nepfiméfenosti tUhrady stanovené v oznameni o vysi Uhrady.

Zadatel déle ve své stiznosti uvadi, Ze si je védom, Ze se v pribéhu uplynulych let zvysila
thrada za hodinu vyhledani informaci, a chédpe, Ze Uhrada za vyhledani stejnych informaci
tak nyni bude pravdépodobné vy3si, nicméné diivodem pro obrovsky rozdil mezi Ghradami je
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dle povinného subjektu piedeviim rozdil v celkové tasové ndroCnosti vyfizeni Zddosti.
Zatimco ¥adost z roku 2017 vyfidil povinny subjekt za celkem 15 hodin prace (hodina
vyhledéni za 324 K¢, celkem tedy za 4.860,-- K¢), zadost o naprosto totoZné informace nyni
trvalo vyfidit 83 hodin (hodina vyhleddni za 414,-- K&, celkem tedy 34.362,-- K¢&), coi je vice
nei pétinasobek piivodni doby, pfiemi Uhrada za poskytnuti informaci na Zadost z roku
2017 byla navic za dva roky (2015 a 2016) a pro vSechny odbornosti véetné odbornosti
psychiatrie, kterd v posuzovaném pfipadé jiz byla povinnym subjektem v ramci pfedchoziho
fizenf k soutasné Zadosti poskytnuta, poZzadovanych informaci tedy nyni bylo dokonce méné.

Ackoliv Zadatel nemi(Ze védét, jak povinny subjekt vybérova kritéria pfi mimofadné
rozsédhlém vyhledavani nastavuje, jevi se mu jako nerealné, aby pouhé nastaveni kritérii
trvalo dlouhou dobu, a to pfedevsim vzhledem k tomu, Ze stejné informace jiz v minulosti
poskytoval, a navic mu kompletni vyfizeni Zadosti trvalo polovinu této doby.

Zadatel déle zmifiuje, e ani pfi nejvétsi snaze by nemohly byt kvalifikované rozporovany
neurtité polozky kalkulaéniho listu, jako je napfiklad ,pfiprava poZadavku krealizaci a
pfiprava zadani”, kterd zabrala 4 hodiny, tedy polovinu béiné pracovni doby jednoho
zaméstnance. Zaroveri viak je tento pojem absolutné neurdity a nicnefikajici; stejné tak
plsobi poloZka ,analyza zadosti” (3 hodiny), nebo ,posouzeni bezpecnosti pfedanych tdajl

ve vztahu k ochrané osobnich ddaji” (4 hodiny) &i ,ptiprava zadani”. Ani po dodateéném
upfesnéni nelze povaZovat poZadovanou thradu za pfiméfenou.

v.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinné
subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat thradu ve vysi, ktera nesmi
presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosicd dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe vyZddat i Ghradu za mimofadné
rozsahlé vyhledéani informaci. Podle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZzadovat Uhradu,
pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi thrady Zadateli pfed poskytnutim informace.
Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vyse
Ghrady povinnym subjektem vycislena. Souddsti oznameni musi byt pouceni o moZnosti
podat proti poZadavku Ghrady stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Utad k vyée uvedenému konstatuje, Ze povinny subjekt splnil svoji informaéni povinnost
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu kinformaci,
kdyz Zadateli zaslal ozndameni o wysi Ghrady za  poskytnuti informaci
g. j. VZP-20-0210007-Z721 (1/37/20), obsahujici vSechny zakonem poZadované naleZitosti.
Sazebnik Uhrad naklad( za poskytovani informaci, zvefejnény na internetovych strankach
povinného subjektu (https://www.vzp.cz/o-nas/informace/pristup-k-informacim, bod 15.1),
je v souladu s nafizenim vlady € 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licenénich
odmén za poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Dle sazebniku &ini ndklady
za kaZdou zapocatou hodinu vyhledavani informaci 414,-- K¢.

V ustélené aplikaéni praxi spravnich organl je neuréity pravni pojem mimofradné rozsahlé
vyhledadvani vykladan zejména jako pfipad &innosti, kdy je zapotiebi poZadovanou informaci
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vyhleddvat z vice pramend, sestavovat ji z rlznych pokladl, s ¢imZ mulZe byt spojeno
i shromaZdéni a provéfeni velkého mnozstvi informaci, pfipadné uskupeni velkého mnoZstvi
dil¢ich udaji v pfipadech, kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice sloZek povinného
subjektu, nebo kdy je nutna znalost kontextu celého pfipadu, ke kterému se poZadovana
informace vztahuje, a kdy neni moino po povinném subjektu spravedlivé poZadovat,
aby tyto zvy3ené naklady nesl s tim, Ze za vyhleddvani informaci lze povaZovat takovou
¢innost zaméstnancli povinného subjektu, kterd spocivd v identifikaci a nasledném
shromaidéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na Zddost,
tedy v utfidéni informaci za (Celem jejich predani Zadateli.

O mimoiddné rozsahlé vyhleddvani se jednd tehdy, jestlize shromdazdéni informaci bude
pro dany subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové ndro&nou cinnost,
ktera se objektivné vzato vymyka béZnému poskytovdni informaci povinnym subjektem,
tedy jestlize vyhledavéni informaci jiz v daném pfipadé nelze povaZovat za béZnou ginnost,
ale naopak za &innost nad miru obvyklou (tedy nezatéZujici soucdst béiné agendy).
O zvyéenou aktivitu povinného subjektu se jedna tehdy, jestlie zaméstnanec povéfeny
vyiizenim Zddosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni Zadosti podileji, jsou nuceni po delsi
dobu pferudit & odloZit plnéni svych ukolld a cilené se po tuto dobu budou vénovat
vyhleddvéni pozadovanych informaci a vyfizovani zadosti, coZ dokaie vyraznou mérou
ovlivnit béZny chod povinného subjektu.

Povinny subjekt vy&islil Ghradu za mimotadné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci
v jeho podminkach na 34.362,- K¢, coz dle zvefejnéného sazebniku odpovidd 83 hodinam
tohoto vyhleddvéni. Vtabulce, kterd je soulasti oznameni o sdéleni vySe uhrady
za poskytnuti informaci, uvadi jednotlivé polozky mimofadné rozsahlého vyhledavani:
(A.) analyza Zddosti (3 hodiny), (B.) posouzeni bezpelnosti pfedanych tdaji ve vztahu
k ochrané osobnich udaju (4 hodiny), (C.) pfiprava poZadavku k realizaci a pFiprava zaddni
(4 hodiny), (D.) nastaveni vybérovych kritérii a vybér dat z IS VZP CR, aplikace BRUPP -
tzv. "centrdlni béhy" obsahujici hodnotu PURo (16 hadin), (E.) dohleddvani vyjimek mimo
centrdIni béhy vypoétu vyuctovdni PURo (8 hodin), (F.) posouzeni a zpracovani vyjimek -
mimo tzv. centrdlni béhy vyuctovdani BRUPP pro vypocet PURo (4 hodiny), (G.) dohledavani
ruéné zadanych vyjimek a odvoldni pro vypoclet vyuctovdani PURo (12 hodin), (H.) pFepocet
hodnoty PURo z dohledanych vyjimek a odvolani (8 hodin), (I.) nastaveni vybérovych kritérii
a vypocet unikdtnich pojisténct v aplikaci BAM (10 hodin), (J.) nastaveni vybérovych kritérii
a vypocet primérné uhrady za LP a ZP v aplikaci BAM (8 hodin), (K.) dopinéni ostatnich
poZadovanych udaji o poskytovatelich z aplikace RPP (1 hodina), (L.) agregace vysledku
do poZadovaného formdtu vystupu (1 hodina) a (M.) kontrola vystupnich tdaji (4 hodiny).

Utad prezkoumal jednotlivé polozky tikoni, ve kterych povinny subjekt spatfuje mimofadné
rozsdhlé vyhledavani. Na zakladé tohoto pfezkoumani seznal, Ze povinnym subjektem
uvadéné tkony vétsinové napliuji podminku mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci
v podminkdch povinného subjektu ve smyslu vyse uvedeného vykladu, aviak stanovena
odhadovana tasova dotace v nékterych pfipadech neodpovida realnému éasu, ktery by bylo
nutné v ramci téchto tkont pracovniky povinného subjektu vynaloZit, nebot nékteré dkony
pod mimotadné rozsahlé vyhledavani bud’ zahrnout nelze, nebo — objektivné vzato ve vztahu
k zaméstnaneckému aparatu, kterym povinny subjekt disponuje — je odhadovana doba pfilis
dlouha.
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V ramci vétdi prehlednosti Ufad dale rozélefiuje jednotlivé Gkony tak, jak je povinny subjekt
uvedl v oznameni o vysi Ghrady za poskytnuti informaci, respektive ve svém stanovisku
k podané stiznosti.

A. Analyza Zddosti (odhad pracnosti - 3 hodiny)

Dle sdéleni povinného subjektu bylo, v rdmci analyzy podané Zadosti, nutné provést
posouzeni, o jakd data se jednd, kde jsou v informaénim systému povinného subjektu
uloiena a ktery analytik mlze pfisludnd data zpracovat. Dale bylo potieba urtit, jaké jsou
podminky pro zpracovani pfislusnych dat, které Gkony bude v souvislosti se zpracovanim dat
potfeba provést, zda je potfebnd spoluprace dalich osob, pfipadné jejich souhlas.

K poloice analyzy #4adosti Utad sdéluje, Ze posouzeni, o jaké informace se jedna, a jaké jsou
podminky jejich zpracovéni & zda je tfeba spoluprace dalsich osob, jisté pod mimofadné
rozsahlé vyhledavéani informaci zahrnout lze; co v3ak zahrnout nelze, je zjistovani, kde jsou
tato data vinformaénim systému povinného subjektu uloZena, nebot nastaveni tohoto
systému a jeho slofitosti je plné v re#ii povinného subjektu. Z tohoto diivodu Ufad snizil
kvalifikovany odhad £asové dotace v pfipadé samotné analyzy Zadosti na 1 hodinu.

B. Posouzeni bezpecnosti pfedanych udaji ve vztahu k ochrané osobnich udaji
(odhad pracnosti - 4 hodiny)

Zadost, u které mize byt dotéena ochrana osobnich Gdaji osob, k nimZ se poZadované
informace vztahuji, je potfeba analyzovat rovnéz z tohoto hlediska. V pripadé vyse uvedené
7adosti bylo, z hlediska povinného subjektu, nutné provést pfedbéiné zpracovani informaci,
ze kterého vyplynulo, zda by poskytnutim poZadovanych informaci mohlo dojit ke ztotoznéni
fyzickych osob, jejichz osobni Gidaje je povinny subjekt opravnén zpracovavat k plnéni svych
tkold, nikoli viak poskytovat je dalsim osobam bez jejich souhlasu.

Vysledky této analyzy se konzultovaly s povéfenkyni povinného subjektu. Dotéeny mohly byt
osobni (daje pojisténcti povinného subjektu, resp. pacientd vybranych poskytovateld
zdravotnich sluzeb. Dale mohlo dojit k zdsahu do ochrany osobnich ddaji téch poskytovatell
zdravotnich sluZeb, ktefi jsou fyzickymi osobami, nebot rovnéz poZivaji stran osobnich Gdaji
ochrany, pfipadné jednotlivych lékafi — zaméstnancl poskytovateld zdravotnich sluzeb.

Dle ustilené judikatury lze do mimofddného vyhledavani informaci téZ zahrnout dobu
spojenou s ,procitanim” informaci a vyhledavanim chranénych informaci, které v nich
budou, respektive mohou byt uvedeny, napf. osobnich Gdaji fyzickych osob
(srov. napf. rozsudek Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, €. j. 5 As 76/2014-23).
Do vyhledani informaci vsak naopak nebude moiné zafadit dobu nutnou k pravnimu
posouzeni, zda vyhledané informace lze nebo nelze poskytnout, tj. zda je dan divod
pro odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti, nebot takova ginnost nemd povahu éinnosti sméfujici
k samotnému poskytnuti informaci (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10.
10. 2003, &. j. 5 A 119/2001-38). Z tohoto diivodu U¥ad sniil kvalifikovany odhad &asové
dotace v pfipadé posouzeni bezpeénosti pfedanych Gdaji ve vztahu k ochrané osobnich
udaju na 2 hodiny.
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C. Pfiprava poZadavku k realizaci a pfiprava zaddni (odhad pracnosti - 4 hodiny)

Dle povinného subjektu bylo soucasti mimoradné rozsahlého vyhledavéni informaci
nastaveni vybérovych kritérii a vybér dat z informaéniho systému povinného subjektu,
aplikace Bonifikace, regulace, uhrady poskytovateli péce, dale jen ,BRUPPY,
ve které tzv. "centralni b&hy" obsahuji hodnotu PURo. Velkd ¢ast z dat poZadovanych
Yadatelem (zejména primérnd Ghrada za vykony v roce 2017) je soustfedéna v aplikaci
informacniho systému BRUPP, ve které tzv. "centrdlni béhy" obsahuji hodnotu PURo.

Z provozniho hlediska bylo potfeba k jednotlivym spousténym funkcim ulohy (oznaceno
jako bé&hy) pfifadit sadu atributd, které ho popisuji. Pro kaZdého poskytovatele zdravotnich
slufzeb v ka?dé dané odbornosti bylo tfeba ptifadit tyto atributy: obdobi financovani - mésic
a rok poéatku a mésic a rok konce obdobi financovéni, obdobi zpracovani - mésic a rok
pocatku a mésic a rok konce obdobi, obdobi VZP - mésic a rok po¢atku a mésic a rok konce
obdobi VZP pro omezeni vybéru davek, obdobi provedeni — mésic a rok od (prvni den
mésice) a mésic a rok do (posledni den mésice) provedeni daného kdédu vykonu, typ
zpracovani — R = referencni, S = b&Zné (aktualni), B = bonifikace gynekologt, sekce — skupina
segment( péce, ICZ — &islo ZZ, pro které ma byt béh spustén. Pfifazeni Zadaného vstupniho
parametru bylo mozné bud ruénim vyplnénim pfisluiné poloZzky ve spoustécim formulafi,
nebo vybérem konkrétniho fadku v tomto formulafi (nékdy kombinace obou zplsobd).

Ohledné této polozky Utad odkazuje na oddvodnéni, vztahujici se kbodu A.
Zadani parametrl Zadosti a jejich kombinovani elektronickou i manudlni cestou bylo
pro vyfizeni Zadosti nezbytné, aviak samotné pfipravné kroky vinformaénim systému
povinného subjektu vzhledem k jeho sloZitosti nelze pod mimofadné rozsahlé vyhledavani
zapocitat. Konkrétni nastaveni vybérovych kritérii je navic uvedeno téZ u nasledujici polozky,
ktera byla pro vybér dat k Zadosti klicovad i z hlediska povinného subjektu, nebot odhad
tasové dotace je zde nejvyssi; dochazelo by tak k Castecné duplicité a neodlvodnénému
pozadavku na dhradu za mimoiadné rozsahlé vyhleddvéni informaci, kdyby povinny subjekt
zapocitaval téi veskeré pripravné kroky pro samotné zaddni do poZadované uhrady
za poskytnuti informaci. Z tohoto dévodu Ufad sniZil kvalifikovany odhad &asové dotace
v pfipadé pfipravy poZadavku k realizaci a pfiprava zadani na 2 hodiny, které by mély byt
pro takovou ¢innost dostacujici.

D. Nastaveni vybérovych kritérii a vybér dat z IS VZP CR, aplikace BRUPP - tzv. "centralni
béhy" obsahujici hodnotu PURo (odhad pracnosti - 16 hodin)

Na zakladé vySe nastavenych parametrd nasledné doSlo k vyhledani ptedmétnych
centralnich béht, dale probéhla tvorba exportnich soubor(, jejich export z informaéniho
systému, import do uZivatelské databaze, pomoci skriptl doslo k pfipravé poZadovanych dat
(pfedem zvolené ukazatele z vyuctovani), nasledné prob&hnul jejich export do desktopového
rozhrani uzivatele, kde byl vystup dale upravovan k ziskani potfebnych udaja.

K vyhledani pfedmétnych centralnich béh, stejné jako k jejich exportu ze systému a importu
do uZivatelské databdze, pfipravé dat pomoci skriptl a exportu do desktopového rozhrani
uZivatele, Ufad opét odkazuje na odiivodnéni u polozek A. a C., nebof velké &ast této Einnosti
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i dle vydefinovani samotnym povinnym subjektem probihd elektronickou cestou,
tedy bez zvy$enych &asovych ndrokl na zaméstnance povinného subjektu. V daném pfipadé
je vdak téZ nutné zohlednit rozsah informaci a jejich kombinaci, poZzadovanych Zadatelem.
Z téchto ddavodd Ufad sniiil kvalifikovany odhad éasové dotace v pfipadé nastaveni
vyb&rovych kritérii a vybér dat z IS VZP CR, aplikace BRUPP - tzv. "centrdlni béhy"
obsahujici hodnotu PURo na 10 hodin.

E. Dohledavani vyjimek mimo centralni béhy vypoctu vyiétovani PURo (odhad pracnosti
- 8 hodin)

Poskytovatelé zdravotnich sluZeb nejsou v informacénim systému povinného subjektu
vylétovavani pouze v tzv. ,centrdlnich bézich”, ale z divodu rGznych vyjimek na zékladé
smluvnich ujednani a jinych ddvodl (napf. z ddvodu revizni cinnosti, vznik/zénik
poskytovatele v pribéhu roku, nekompletniho/neodpovidajiciho referen¢niho obdobi atd.)
maji tito poskytovatelé své vlastni ,b&hy” v informaénim systému. Tyto vyjimky bylo nutné
podrobné a pracné dohledat. Bylo nutné vzit v potaz pocet poskytovatel zdravotnich sluZeb
a organizaéni strukturu povinného subjektu (vydactovani poskytovatell zdravotnich sluZeb je
v kompetenci jednotlivych regionalnich pobogek VZP CR).

V daném pfipadé se Ufad ztotoZfuje s odivodnénim povinného subjektu, nebot mimofadné
rozsahlym  vyhledanim  informaci lze rozumét ¢éinnost povinného  subjektu
(resp. jeho pracovnik(), kterd spocivda nejen vsamotné identifikaci, ale zejména téz
nasledném shromézdéni pozadovanych informaci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 6 A 83/2001-39), které je pro vyfizeni Zadosti a realizaci
informaéniho prava tim nejpodstatnéj$im. Z tohoto dlvodu Ufad ponechal kvalifikovany
odhad ¢asové dotace v pripadé dohledavani vyjimek mimo centralni béhy vypoctu
vyuétovani PURo v plivodnim rozsahu 8 hodin.

F. Posouzeni a zpracovadni vyjimek — mimo tzv. centralni béhy vyuctovdni BRUPP pro
vypocet PURo (odhad pracnosti - 4 hadiny)

Pro dohledani wyjimek bylo, dle odvodnéni povinného subjektu, nutné provést stejny
postup jako u tzv. centralnich béhl. Téchto samostatnych bé&hl bylo u ambulantnich
specialista zpravidla nékolik set za rok.

V daném pi¥ipadé Ufad odkazuje na své odlivodnéni pod bodem E., nebot témito dkony je
tvofena samotna ,informaéni hodnota” odpovédi na Zadost. Odhadovany ¢as 4 hodin je pak
ve vztahu ke stovkam béhl za rok objektivné stanoven, z tohoto divodu Ufad ponechal
kvalifikovany odhad €asové dotace v pfipadé posouzeni a zpracovani vyjimek — mimo tav.
centralni b&hy vyaétovani BRUPP pro vypocet PURo v plvodnim rozsahu 4 hodin.

8/12




G. Dohledavani ru¢né zadanych vyjimek a odvoldni pro vypocet vyuctovani PURo
(odhad pracnosti - 12 hodin)

Na zakladé odvolani poskytovatele zdravotnich sluzeb mohlo dojit k ruénim vstupdm do dat
ziskanych standardni cestou v informacnim systému povinného subjektu. Vysledkem byly
dalii ,necentralni” béhy. Nasledujici postup byl obdobny jako u tzv. ,centrédlnich béh.”
Opét se jednalo o nékolik set béhi za rok v rédmci vylétovani ambulantnich specialista.

Vzhledem k odhadiim doby mimofadné rozsahlého vyhledavani v pfipadé obsahové blizkych
poloZek E. a F. je odhad tasové dotace vtomto pfipadé, dle nazoru Ufadu, pfili§ vysoky,
a to i sohledem na skutefnost, ze u dohledavani ruéné zadanych vyjimek je zatizeni
zamé&stnanctl povinného subjektu rozhodng patrné. Ztohoto divodu Ufad sniil
kvalifikovany odhad ¢&asové dotace v pfipadé dohleddvani rucné zadanych vyjimek
a odvolani pro vypoéet vyliétovani PURo na 8 hodin, tedy v priméru jeden pracovni den,
ktery by mél byt pro takovou €innost dostacujici.

H. Pfepocet hodnoty PURo z dohledanych vyjimek a odvoldni (odhad pracnosti - 8 hodin)

Dle oddvodnéni povinného subjektu existuji i zohlednéni vyuctovani, bonifikaéni programy
atd., které se nevztahuji pouze k danému obdobi nebo urcité odbornosti. Z toho davodu bylo
nutné k ziskani pozadovanych udaji hodnoty ru¢né pfepodist. Tento ruéni pfepotet by
v informaénim systému povinného subjektu standardné nastal aZ pfi zpracovani daldiho
obdobi financovani a vzhledem k odlisnym terminGm zpracovani byl pro dalsi pouziti uvnitf
povinného subjektu nepouZitelny.

Utad se ztotoifiuje s odiivodnénim povinného subjektu, nebot, jak jiz bylo uvedeno vy3e,
vyhledanim informaci lze rozumét <cinnost povinného subjektu (jeho pracovnikd),
kterd spodivd v identifikaci a nasledném shroméidéni poZadovanych informaci,
a to bez daldich, v Zadosti nepozadovanych informaci (srov. opét rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39). Z tohoto diivodu U¥ad ponechal kvalifikovany odhad
¢asové dotace v pfipadé piepoétu hodnoty PURo z dohledanych vyjimek a odvolani
v puvodnim rozsahu 8 hodin.

Nad rdmec vyée uvedeného viak Ufad upozoriiuje na skuteZnost, Ze v pfipadé, kdy je tfeba
k vytvofeni poZzadované informace manudlni pfepocet ziskanych dat, se mél povinny subjekt
zaobirat dvahou, jestli v pfipadé takto specifické a kvalifikované cinnosti nejde jiZ
o vytvaieni nové informace ve smyslu & 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfristupu
k informacim.

I. Nastaveni vybérovych kritérii a vypocet unikdatnich pojisténcG v aplikaci BAM
{odhad pracnosti - 10 hodin)

Povinny subjekt ve svém stanovisku uvadi, Ze tyto (daje dle specifikace Zadatele se v aplikaci
BRUPP nenachazeji. Z toho divodu bylo potfeba provést vybér z datového skladu a vytvofit
si pomocné tabulky dle jednotlivych doklad(, na kterych byla dle Metodiky pro pofizovani
a predavani dokladi péce vykazovédna. Poté se z pomocnych tabulek vypocetl pocet
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unikatnich pojisténcd. Dale doilo k exportu do uZivatelské databdze a nasledné
do desktopového prostfedi uZivatele. Vypocéet unikatnich pojiténch neni zcela trivialni
a bylo nutné ho napf. o€istit od vlivu revizni ¢innosti atd.

V rdmci posouzeni této polozky vyhledavani je tieba opét ¢astecné odkdzat na oddvodnéni,
uvedena pod body A., C. a D, a to zejména co do rozsahu tkonl probihajicich elektronickou
cestou, tedy bez zvySenych c¢asovych narokG na zaméstnance povinného subjektu,
a nastaveni systému samotnym povinnym subjektem. Je v3ak tfeba zohlednit rozsah Zadosti
a vypocet unikadtnich pojisténct, ktery byl pro naplnéni kritérii Zadosti nezbytny.
Z tohoto divodu Ufad snizil kvalifikovany odhad ¢asové dotace v pfipadé nastaveni
vybérovych kritérii a vypoéet unikatnich pojisténcti v aplikaci BAM na 6 hodin.

Nad rdmec vyie uvedeného véak Ufad upozorfiuje na skute&nost, Ze v pfipadé, kdy je tieba
k vytvofeni poZadované informace vytvaieni pomocnych tabulek dle jednotlivych dokladd
a vypocet unikatnich pojisténci, jejich polty se v systému viibec nenachdzeji, se mél
povinny subjekt opét zaobirat uvahou, jestli v pfipadé takto specifické a kvalifikované
ginnosti nejde jiZ o vytvafeni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim.

). Nastaveni vybérovych kritérii a vypocet primérné uhrady za LP a ZP v aplikaci BAM
(odhad pracnosti - 8 hodin)

Rovné? tyto Udaje dle specifikace Zadatele se v aplikaci BRUPP nenachazeji. Z toho ddvodu
bylo nutné provést vybér z datového skladu VZP CR pro jednotlivé doklady, na kterych byly
lé¢ivé pripravky a zdravotnické prostfedky vykazovany dle Metodiky pro pofizovani
a pfedavani doklad. Nasledné bylo tfeba data exportovat do uZivatelské databaze a poté do
desktopového prostfedi uZivatele.

V daném pripadé Ufad odkazuje piné na odivodnéni pod bodem I., nebot jde, z hlediska
mimotadné rozsahlého vyhledavani, o prakticky totozny pfipad. Z tohoto divodu Ufad sniil
kvalifikovany odhad ¢asové dotace v pfipadé nastaveni vybérovych kritérii a vypocet
pramérné tGhrady za LP a ZP v aplikaci BAM na 5 hodin.

Stejné tak lze opét upozornit na skutecnost, Ze v daném pfipadé se mél povinny subjekt

zaobirat téZ dvahou, zda se nejedna o vytvateni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zékona
o svobodném pfistupu k informacim.

K. Doplnéni ostatnich poZadovanych ddajii o poskytovatelich z aplikace RPP
(odhad pracnosti - 1 hodina)

Cinnosti mimo#fadné rozsahlého vyhledavani zahrnovaly téZ nastaveni parametr(, dohledani
a export dat z databaze RPP.

| vtomto pfipadé Urad odkazuje na odivodnéni pod bodem I. a J.; vzhledem v3ak
ke skuteénosti, e odhad strdveného ¢asu zaméstnancl povinného subjektu ve vztahu
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k doplnéni ostatnich poZadovanych Udaji o poskytovatelich je objektivné stanoven,
Urad ponechal kvalifikovany odhad éasové dotace v pivodnim rozsahu 1 hodiny.

L. Agregace vysledkii do poZadovaného formatu vystupu (odhad pracnosti - 1 hodina)

Posléze probé&hl export dat z riznych &asti informacniho systému a uZivatelnych databazi,
pfevod do uZivatelsky komfortnich formatl a formatovani informaci.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, vyhledanim informaci lze rozumét cginnost povinného
subjektu, respektive jeho pracovniki, ktera spociva v identifikaci a nédsledném shromazdéni
pozadovanych informaci. Do ndaklad(i za vyhledani informace je tak tfeba zapotitat také
naklady spojené se zpracovanim informace, nebot pouhé vyhledani informace bez jejiho
pfenosu v pfislusné podobé na Zadatele by pro Zadatele nemélo Zzadny prakticky vyznam.
Z tohoto divodu Utad ponechal kvalifikovany odhad €asové dotace v pfipadé agregace
vysledki do poZadovaného formatu vystupu v ptivodnim rozsahu 1 hodiny.

M. Kontrola vystupnich udaji (odhad pracnosti - 4 hodiny)

Zavérem probéhly, dle zdlvodnéni povinného subjektu, rdzné formy kontroly dat
(napf. nahodny vzorek dat, pomoci agregovanych udaji atd.).

Vzhledem ktomu, Ze Gcelem této Zadosti o informace je predeviim vefejnd kontrola
naklddani svefejnymi prostfedky a vefejnd kontrola zdravotnictvi, je dlslednd kontrola
vystupnich dat nezbytnd a Zadouci tak, aby tato data odpovidala realnému stavu.
Tuto kontrolu zdroveri museli zcela zfejmé vykondvat zaméstnanci povinného subjektu,
kte¥i konkrétni testovani zaddvali a provadéli. Z tohoto déivodu Ufad ponechal kvalifikovany
odhad &asové dotace v pfipadé kontroly vystupnich ddaji v plvodnim rozsahu
4 hodin.

V réamci celkového posouzeni stanoveni Uhrady ndkladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani
Utad déle zohlednil té? skute¢nost, fe n&které informace byly jiZ v minulosti povinnym
subjektem poskytnuty. Povinny subjekt zaroven neuvedl, kolik jeho zaméstnancid by se na
mimofddné rozsahlém vyhledavani v jednotlivych pfipadech podilelo, co? je pro celkové
posouzeni ¢asového rozsahu mimotadné rozsahlého vyhledavani informaci téz klicové.

Pfi ndsledném prepoctu celkového casu, nutného ke zpracovéni Zadatelova dotazu,
tak Urad do3el k poétu 60 hodin mimoFadné rozsahlého vyhledavéni informaci. Dle sazebniku
povinného subjektu, kdy sazba za kaZdou zapocatou hodinu vyhledavani €ini 414,- K&, nova
vyse pozadované thrady Cini 24.860,-- K¢.

V.

Utad postup povinného subjektu i vysi poZadovanych nakladi posoudil vyse uvedenym
zpusobem a poZadovanou Castku, v souladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) sniZil,
nebot shledal ¢asteéné divodnymi Zadatelovy namitky, kdy v pfipadé nékterych poloiek
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mimoradné rozsahlého vyhledavani byl ¢asovy odhad pfili§ vysoky, popt. téz, byt vyjimecné,
zahrnoval ukony, které pod vyklad pojmu mimofadné rozsahlého vyhleddvani ve smyslu
§ 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu kinformacim podfadit nelze.
Vzhledem ktomu, Ze vyfizovani poZadavku ssebou mimofadné rozsahlé vyhledavani
pozadovanych informaci beze sporu neslo, a to ve vztahu kvedkerym poZadovanym
informacim, Ufad neshledal divodnym poZadavek Zadatele, aby pfikdzal povinnému
subjektu poZadované informace poskytnout bezplatné.

S ohledem na vy3e uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §16a odst. 9 zakona €. 106/1999 Sb.
nelze odvolat.

Praha, 16. 6. 2020

otisk
utfedniho
razitka

Mgr. Monika Bendova
vedouci oddéleni pfezkumu
(podepsano elektronicky)
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